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अआषशख 


संस्कृत-काव्य-परस्परा अति प्राचीन तथा गौरवमण्डित है। एक 
ओर जहाँ भपार काव्य-जगत्‌ के सरष्टा मनीषी कवियों ने अपनी अलौकिक 
सहदय संवेद्य रचनाओं से उसे उत्कषं कौ चरमभूमि पर प्रतिष्ठित किया, 
वहीं दूसरी ओर काग्यतत्त्वममंज्ञ अलङ्कारगाख के आचार्यो न अपनी 
सक्षमेक्षिकां के द्वारा काव्य के गहनातिगहन तत्व का चिन्तन एवं मनन 
केर उसके रहस्य का उद्घाटन किया 1 कान्यतत्तव-चिन्तन की स्वरूप- 
परस्परा के श्रौगणेश का स्पष्ट रेखाद्धन सम्भव नहीं है, पर इतना अवश्य 
हे कि आंचायं भरत के पुवं उसका उदय अव्य हो चुका था।. पर उक्त 
परस्परा को स्वस्थ एवम्‌ उदात्त स्वरूप प्रदान करते का सर्वाधिक श्रेय ` 
आचायं भरतको ही प्राप्तहै। भरतके दवारा स्थापित यह परस्परा 
१७ वीं शताब्दी के पण्डितराज जगन्नाथ तक अव्याहत गति से चरती 
रही । इस सुदीघं कालावधि मे भरत के पश्चात्‌ भामह, दण्डी, उद्भट, 
वामन, आनन्दवर्धन, अभिनवगुप्त, राजशेखर, धनञ्जय, महिमभटु, 
क्षेमेन्द्र, भोज राज, मम्मट, हेमचन्द्र, रामचन्द्र-गणचन्द्र, विश्वनाथ, बार- 
दातनय,शिद्धभूपार तथा पण्डितराज प्रभृति प्रमुख आचार्यो ने काव्य 
स्वरूपोन्मीखन मे अपनी प्रतिभा तथा विवेकशक्ति का प्रयोग कर कान्य 
रहस्यजिज्ञासुभ कौ जिज्ञासा को शान्त करते का प्रयास किया । यहां 
यह्‌ व्येय है कि आचायं भरत ने यद्यपि सवंलोकविश्वान्तिजिनक पञ्चम 
वेद नाघ्यको ही दृष्टिगत कर अपने नाल्यशाख की रचना की, परन्तु 
उनके चिन्तन एवं विश्लेषण का क्षत्र इतना विज्ञाल है किं उनकी अध- 
स्तना उक्ति- | 

न तञ्ज्ञानं न तच्छित्पंनसाविद्यानसा कखा। 

नासौ योगो न तत्कमं नाट्येऽ्मिन्‌ यर्न दृश्यते 1 -ना° शा० १। 


न केवल नास्य के विषय मे चरिताथं होती है अपितु वह्‌ प्रकारान्तर से 
उनकी कृति नाव्यशाख के विषयमे भी कृताथं हो जाती है\ उनके 
नास्या के प्रतिपाद्य विषयों का वैविध्य निस्सन्देहं आश्चयंकर है । 
भरत के पश्चात्‌ संस्छृत-साहित्य मे, यही नास्यशाख सस्छृत-अलङ्कारशाख 
परम्परा का स्पृ व्रेरणाखोत तथा दिशानिर्देशकं बना । भरत के परवर्ती 
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आचार्यो की कान्यशाखीय रचनाओं मे यद्यपि नाख्यशास्व जसो प्रतिपाय 
विविधता दिगोचर नहीं होती, फिर भी अधिकारा आचार्यो ने नरद्कार्‌ 
लास््र कै व्यापक अथवा सङ्कीणं जिस क्षेत्र को चुना, उम उन्होने 
सक्ता प्राप्त को । 

अल्कार-गाख के इतिहास के आकलन से यट 
जाता है कि उ्तकी सुदी्ंकालिक परस्परा कान्य का कोड्‌ एषा अंश 
दोष न रहा जो आचार्यो के चिन्तन का विष न बन हो । परिणामतः 
काव्यदाञ्लीय ग्रन्थों के माध्यम से काव्य-स्वरूप, उखके दतु, भरयोजन, भेद 
वस्तु, पात्र, गुण, रीति, वृत्ति, अलङ्कार, रस भाव के साथ हा नृत्य" वृत्त, 
अभिनय, सद्खीत आदि का भी विस्तृत तथा स्वाज्गदुण विवेचन हञा । 
इस सन्दर्भ मे इतना अवद्य ध्येय है करि ाचार्यो के द्वारा अङ्गीकृत 
विचारणीय विषय, चहि वह्‌ व्यापक हो अथवा सङ्कीर्ण, किसी न किसी 
रूपमे कान्यसे सम्बद्धे । 

मटुतौतने स्पष्ठक्रियाहै किकविम द्शंन ओौर वर्णन दोनोंकौ 
अपूव क्षमता होती है-- "दर्शनाद्‌ वर्णनाच्चाथ रोके ख्टा कविश्रुतिः ।' 
कवि अपने प्रातिभ चक्षु से चर-अचरके अन्तःको भो साक्षात्त कर 
लेता हू । उत्का यही दरंन अनुभूति है ओर जब वहं कल्पना के संहारे 
अपनी वर्णनात्मक शक्ति से अपने दशन अथवा अचुभूति को वाणी का 
कलेवर प्रदान करता है तव वह ( वर्णन) काव्य' के अमिधानसे 
विभूषित हो जाता है । करौच्च-युगरू मेँ से एक के आहत होने पर तडपती 
हयी वियोग विधुरा क्रौञ्ची के दशंनसे उद्भूत वाट्मीकिके हेदयका 
-शोक जब उनकी वर्णनाशक्ति से निम्नाङ्धति शोक - 

"मा निषाद प्रतिष्ठां त्वमगमः शाश्वतीः समाः । 
यक्क्रोच्चमिथुनदेकमवधौः काममोहितम्‌" ॥-वा7०रा०। 

के रूपमे प्रस्फटित हो गया, तब वहु काव्य ( कविता ) के अभिधानसे 
अभिहित हो गया ओर उसके रचयिता वाल्मीकि कविकी पदवीस 
विभूषित । यह्‌ काव्य सर्वाशतः अलौकिक है क्योकि उसकी सृष्ठिहो 
रोकिक सजंना की प्रक्रिया से सवंथा भिन्न प्रक्रियासे हुयी हे । 

अब प्रश्न यह्‌ है कि रेमे अनुपम एवम्‌ अरोकिक काव्यके अद्ध 


सहजतः स्पष्टहो 


` प्रव्यङ्खं तो अनेक हँ पर उसका मुख्य तत्व ( आत्मतत्व ) क्या है ? इष 
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प्रन कं समाधान मे आचायं विभक्त हो जाते हैँ । संस्कृत-अलङ्कारशाख 
के विवेचन से यह तथ्य नितरां प्रकाश मे आ जाता है कि काव्यात्मतत्तव 
के निर्धारण के विषय मेँ निम्नाङ्किति छः सम्प्रदाय ( वाद ) है- 

१. रस-समस्प्रदाय 

२. अलङ्कार-सम्प्रदाय 

३. रीति-( या गुण ) सम्प्रदाय, 

४. वक्रोक्ति-सम्प्रदाय, 

५. ध्वनि-सम्प्रदाय, 

६. ओचित्य-सम्प्रदाय । 


रस सम्प्रदाय के प्रवतंक भरत हैँ । भरत के मतानुसार रस ही कान्य 


का प्राणाधायक तत्तव है । उनकी स्पष्ट मान्यता है कि काव्य का कोई भी 
अथं ( विषय) रसके विना सम्भव नहोंदहै। उनक्रे “न हि रसा दूते 
कश्िदथंः प्रवर्तते इस कथन का अभिप्राय भी यही है । उन्होने अपने 
नाल्यशाख में रस को स्पष्टतः परिभाषित किया--'विभावानुभावन्यभि- 
चारिसंयोगाद्रसनिष्पत्तिः' तथा विभाव, अनुभाव, व्यभिचारी तथा 
स्थायीभाव का विशद तथा सार्वाद्धिपूर्णं विमर्श किया । 
अलङ्धारशास्त के प्रमुख ञाचायं भामह ने सौन्दयं को ही अलङ्कार 

( सौन्दयंमलद्धुारः) मानकर एक प्रकारसे अलङ्खारकोही काव्यके 
मुख्य तत्त्व के रूप मे मान्यता प्रदान की । उनके सम्प्रदाय के प्रमुख 
वक्ता जयदेव ने तो यहाँ तक कह डाला कि जिस प्रकार उष्णता के विना 
मग्निका कोई स्वरूप नहीं, उसी प्रकार अलङ्ारविहीन शब्द-अर्थं का 
मञ्जुल संयोग भी काव्य नहीं कहा जा सकता- 

अङ्खीकरोति यः काव्यं श्ब्दार्थावनलकृती । 

असौ न मन्यते कस्मादनुष्णमनरक्रती ॥ 
वक्रोक्ति-सम्प्रदाय के मुख्य प्रतिष्ठापक आचायं कुन्तक हैँ 1 उन्होने अपने 
ग्रन्थ "वक्रोक्तिजीवित' मे वक्रोक्ति के स्वरूप को सम्यक्‌ स्पष्टकियादहै। 
उनके अनुमार साधारणं रोग अपने भावों की अभिग्यक्ति हेतु साधारण 


ढंग से शब्दोंका प्रयोग करते, पर इसके विपरीत काव्यमे भावोंकी, 


अभिव्यवित के लिये अलौकिक चमत्कारपूर्णं कथन किया जाताहै ओर 
यहं अलोक्रिक चमत्कारपूर्णं कथन ही "वक्रोक्ति" है-- 


€ 
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कवियों द्वारा अद्धकृत पन्था ही काव्यम भमाग' शब्द से अभिहित 
होता है- | 
वँदर्भादिकरृतः पन्थाः काव्ये सगे इति स्म्रतः। 
रीङ्खताविति धातोः सा व्युत्पत्या रीतिरुच्यते ॥ 


इसी “मागं” के वाचक व्वृत्ति", "रीति", “संघटना' एवं शेखी' आदि 


शाब्द द । वस्तुतः एक ही पदार्थं को विभिन्न आचार्यो ने विभिन्न नामों 
से व्यवहृत किया ह ¦ उद्भट ने वृत्ति शब्द का, वामन ने “रीतिः का, 
कुन्तक तथा दण्डी ने (मार्ग' का तथा आनन्दवघंन ने “सद्धटना' का प्रयोग 
किया है । आचार्यो द्वारा प्रयुक्त वुत्ति, रीति आदि विभिन्न शब्दों का 
भावएकही है। 

उक्त तीनों रीतियोंमे वैदर्भी में समस्त गुणों की स्थिति होनेसे 
वामन ने उसे ( वैदर्भी को ) सर्वाधिक महत्ता प्रदान की है- 

अस्पष्टा दोषमात्राभिः समग्रगुणगुस्फिता । 
विपच्चीस्वरसोभाग्या वेदभोरोतिरिष्यते ॥ 
--का० सूत्रवृत्ति। 

इ प्रकार वामन के मत में रीति का अन्तस्तत्तव गुण ह । समासाईि 
उसके बाह्य तत्तव है । 

अव प्ररनदहै कि कीतिके आधारभृतगुणका स्वरूप क्याहै? 
भामन्त्रणाथक चौरादिक 'गुण' घातु से अच्‌ प्रत्यय के योग से निष्पन्न श्ुणः 
शाब्द के अनेक अथं होते है । व्याकरण, दश्ंन, गणित तथा राजनीति 
आदि शाख्लों को भांति साहित्य-शाख् में भी गण पारिभाषिक शब्द के रूप्‌ 
म गृहीत है । संस्कृत के अलङ्कार शास्त्र के पयवेक्षण से यह स्पष्ट हो 
जाता है कि उसमें काव्यके अद्धो को भांति गुणः का भी सम्यक्‌ विवेचनं 
किया गया है । आचाय भरत से लेकर पण्डितराज जगन्नाथ तक प्रायः 
सभी आचार्यो ने काव्यगुणों को दुष्िगतं कर स्वमतानुस्ार विवेचना की 
है । काव्य मेँ गुणों की अपरिहायंता के विषय मेँ तो इतना कहना पर्याप्त 
है कि वह्‌ ( अपरिहायंता ) सभी आचार्यो के द्वारा अङ्गीकृत दहै। यही 
कारण है किं आचार्यो द्वारा प्रस्तुत काव्य-लक्षणाो में गुणः प्रायः स्लिविष्ट 
है । इतना होते हए भी आचार्यो की गुण विषयक अवधारणा मेँ प्रायः 
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भिन्नता है । यह विभिन्नता गुण के लक्षण, आश्वयत्व, संख्या आदि सभी 
्षेवों मे देखी जा सकती है । किसी भी वस्तु अथवा प्राणी मेँ विराज- 
मान गुण एक एेसा तत्तव है जो उसकी विरोषता को उजागर करता है 
ओर उसी के कारण वस्तु या प्राणी महनीयता को प्राप करता है । गुण 
को विशेषात्मा या विेषाधान हेतु कहने का अभिप्राय यहो है कि कोई 
भो वस्तु गुणो के कारण ही अपनी सजातीय वस्तुओं से भिन्नता या विशे 
घता को प्राप्त होती है- 


“द्वितीयो गुणः । ुक्लादिना हि रुब्धसत्ताकं वस्तु विश्जिष्यते \"" 
-का०° पऽ ह° उॐ०। 


जहां तक काव्य-गुणों का सम्बन्ध है, अन्य शास्त्रों की भांति काव्य 
केक्षेत्रमे भौ उन्हें पारिभाषिकसरूप मेही गृहीत करना समीचीन है । 
गुण विषयक मान्यता को दृष्टिगतं कर विचार करने पर अ रङ्कारिक 
तीन श्रेणियां मे विभक्त क्यिजा सकते ह । आचार्यो की एकं श्रेणी 
वहदहैजो गुणों को रसका धमं मानती दहै । इसश्रेणीमें आनन्दवधंन, 
मम्मट तथा विश्वनाथ आदि आते हैँ। दुर श्रेणी उन आचार्यो की है 
जो गुणों को शब्दाथंगत मानते हैँ। एसे आचार्यो की संख्या कम नहीं 
है । इस श्रेणी में भरत समेत अनेक आचायं आते है--इसमें भामह, दण्डी, 
वामन, शद्रट, राजशेखर, कुन्तकं, क्षेमेन्द्र, भोज, जयदेव तथा विश्वनाथ 
मादि को परिगणित किया जा सकता है । तुतीयश्रेणीमे वे आचायं ह 
जिनका गुण विवेचन गौणस्थानीय ही है । इस श्रेणी के आचार्यो ते गुण- 


विषयक किसी नये सिद्धान्त कौ स्थापना नहीं की हे । वस्तुतः मुख्य 


आचायं के गुणसम्बन्धी सिद्धान्त का स्पष्टीकरण या विररेषण हौ उनका 
लक्ष्य प्रतीत होता है । एसे आचार्यो मे नमिसाधु, उद्भट, प्रतिहारेन्दु- 
राज, रल्नेश्वर, विश्वेश्वर, केशवमिश्र, हेमचन्द्र आदि परिगणित होते है । 

आचायं भरत ने नास्यजञाख्च मे निम्नांकित दस गुणों का उल्छेख 
किया है-- 

श्छेषः प्रसादः समता समाधिर्माघुयंमोजः पडसौकुभायंम्‌ । 

अथस्य च व्यक्ति दारता च कान्तिश्च काव्यस्य गुणा दशैते ॥ ` 

-ना० गा० १६।९६ 
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उन्होने उक्तदशगुणों को वर्गक्रित नहीं किया पर उनकी गुण-परि- 
भाषाओं के आघार पर यह्‌ निष्कषं निकाला जा सकता है । उनके द्वारा 
प्रदिपादित कछ गुण शब्दगत हँ ओर कुछ अथगत । 

भामह के काव्यालङ्कार मे माधुयं, ओज तथा प्रसाद्‌ इन गुणों का 
उल्लेख हुआ है 1 यहाँ यह ध्येय है कि भामह ने इन तीनोंको गुणः 
नाम सै अभिहित ही नहीं किया है । दण्डी ने भरत के दस गुणों को नाम 
सहित स्वीकार किया! वामनने भरत के दस गुणों को शब्दगत तथा 
अर्थगत रूप से विभाजित करके उनकी संख्या बीस कर दौ । 

गुणावधारण की परम्परा के विपरीत कुन्तकं ने सुकुमार, [विचित्र 
तथा मध्यम इन तीन काव्य मार्गो के विवेचन प्रसद्धं मे तद्गतं माधुय, 
प्रसाद, खावण्य तथा आभिजात्य इन चार गुणों का उल्लेख किया । उन्हने 
उक्त चार गृणों के अतिरिक्त, मौचित्य ओर सौभाग्य इन दो ओर गृणों का 
प्रतिपादन किया । उनके मत मेँ प्रथम चार गृण असाधारण. रये दो 
साधारण गृण है । | 

मेन्द्र का गण विवेचन सवंथा नवीन है.। उन्होने कविकण्ठाभरण म 
शब्दवैमत्य, अर्थवैमल्य एवं रस वैमल्य-इन तीन नामो से तीन गणो 
का उल्लेख किया है । ये तीनों गुण प्राक्तन आचार्यो दारा दुसरे अभिधानो 
से ्चाचित ये, क्षेमेन्द्र ने उनको नवीन अभिधान प्रदान किया-यदहौ उनकी 
विशेषता है । | 


भोजराज का गुणं विवेचन बहत विस्तृत है । उन्होने सरस्वती कण्ठा- 
भरण मे गुणों का विवेचन क्रिया है । उन्होने नवीन अभिधान से गुणों के 
तीन वर्ग बनाये है--बाह्य, आभ्यन्तर तथा वैशेषिक । च्ब्दगत गृणा को 
उन्होने बाह्य भेद के अन्तर्गत तथा अथंगत गृणों को आभ्यन्तर के अन्तरगत 
रखा । वैरोषिक् भेद के अन्तर्गत उन्होने उन दोषों को रला जो परिस्थिति 
विशेष मे अपने दोषत्व का परिव्याग करके गण बन जाति है । भोज के 
अननुलार, चौ त्रीस गुण रान्दगत तथा अर्थगत है 

यहाँ यह्‌ स्मरणीय है कि उक्त चौबीस गुणों मे परम्परागतं दरे गुण 
भी अन्ततिहित है । शेष मे कुछ एसे भी हैँ जो अन्य आचार्यो द्वारा लक्षित 
दस गुणों से भिन्न नहीं हैं । उक्तं गणो के अतिरिक्त भोज ने जो वैरोषिक 
गुण कल्पित किये दै, उन्हे उन्होने पदगत, वाक्यगतं भौर वाक्यार्थगत-- 
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इन तीन वर्गो में विभक्त क्रियाहै 1} इनगृणों के अतिरिक्त भोज ने 
प्रबन्धगत गुणों पर भी विचार किथा दै, जिन्हं उन्दने शब्दगत, अथंगत 
ओौर शब्दार्थोभयगत इन तीन श्रेणियो मे रखा है । 

अग्निपुराण मे उन्नोप सामान्यगुणों का उल्लेख किया गयारहै, 
जिनमे सात शब्दगत, छः अथंगत ओर छः शाब्दार्थोभयगत हैं । 

जयदेव ने पव प्रचङ्ति दस गुणोँमें से कान्ति ओर अथंव्यक्ति को 
छोडकर रेष आठ को स्वीकृत किया है । 


आनन्दवर्धन ने माधुयं, ओज तथा प्रसाद इन्हीं तीन गुणों का विवे- 
चन किया है, जो उनके अनुषार रसाध्रित हँ । उनके मतत मे सवंगणा- 
श्रयता के कारण, प्रसाद गुण, अन्यदो गुगों की अपेक्षा व्यापक तथा 
महनीयं हे । ॑ 

आनन्दवधन कौ हौ भाँति मम्मट ने भी काव्य में उक्ततोन ही गुणों 
की सत्ता स्वीकार को है । उनके मतमे तोतो गुण रसाध्रित है नौर उप- 
चारतः वे शब्दार्थनिष्ठ मान लिए जाते है । 

विरवनाथ ने भी ध्वनिवादी आचायं आनन्दवधंन तथा मम्मट की 
भाति माधुर्य, ओज तथा श्रसाद, इन तीन गुणों को स्वीकार कर इन्हं 
रसाशध्ित माना दहै किन्तु इनका गुण स्वरूप विर्रेषण मस्मट से 
भिन्न हे । 

पण्डितराज जगन्नाथ ने प्रचकिति शब्दार्थगत्‌ दसं गणो के साथ ही 
माधुयं, ओज भर प्रसाद का भो विवेचन क्रिया ह । किन्तु वे मम्मट 
जदि ध्वरनिवादी आचार्या हारा स्थापित गुणों के रसनिष्ठता सम्बन्धी 
सिद्धान्त से सहमत नहीं ह । वेदान्त-स्षद्धान्त पर आधारित अपनी रस 
सम्बन्धी मान्यताके कारणंवे रस को काव्यं का आत्मा मानते हए भी 
उसमें गुण कौ स्थिति नहीं मानते क्योकि वेदान्त सिद्धान्त कै अनुसार 
काव्यात्मभृत रस को भी तिशुण मानना युक्तिपद्खत है । पूवं प्रचलित 
दस काव्याथं गणो मे से कुछ को उन्होने परिष्कृत ओर परिसाजित शूप 
मे प्रस्तुत किया दहै। 

उक्त आचार्यो के अतिरिक्त कुछ एसे भो प्रमु आचायं ह जिन्होंने 
गुणों के सम्बन्य मे विचार किया है । काव्यशास्त्र के कुछ एसे टोकाकार 
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भी हैं जिन्होंने प्रमुख आचार्यो के ग्रन्थों की टीका करते हए गृणों का 
विवेचन करिया है । एेसे गौण आचार्यो में विश्वेश्वर (भोज के २३ गृण- 
प्ोढि छोडकर), प्रकारवषं (भोज के २२ गुण गति ओर प्रौढि छोडकर) 
केशव मिश्च ( ५ शब्दगुणः, ४ अथगुण), हेमचन्द्र (गुण को रसधम), कर्ण- 
पूर गोस्वामी (३ रप गुण मानकर इन्हीं मे दस का अन्तर्भव), वाग्भट 
(प्रचलित द गुण) भौर भच्युतराय (घमं, रस, लक्षण, रोति, अखकार 
ओर वृत्ति-ये छः गुण तथा माधूर्यादि को धमं) हैँ । टीकाकारो मे नमि- 
साधु, उदूभट, प्रतिहारेन्दुराज, रल्नेश्वर ओर बहुरूप मिश्र आदि हं । 
काव्य कै मुख्य तत्त्वान्वेषण के सन्दभं मे मतवेभिन्य को दुष्टिगत 
कर अलङ्कार सम्प्रदाय आदि छः सम्प्रदायो की संक्षेप मे चर्चाकी जा 
चुकी है । विभिन्न सम्प्रदाय के आचार्यो ने अपनी मान्यतानुसार, रस, 
अलङ्कार आदि को कान्य का मुख्य तत्तव माना । सम्प्रति काव्य के अद्खी- 
करत अन्य तत्वों ( अलङ्कार आदि) कै साथ गण के सम्बन्ध के विषयमे 
संक्षेपतः विचार कर छेना सङ्धत है । आचायं भरत ने नतौ गणको 
परिभाषित किया ओरन दही अलङ्कार से उसकी भिन्नताको ही स्पष्ट 
किया । एक प्रकार से उन्हीने दोनो की एकाश्रयता को ही स्वीकार 
किया-- 
अन्योन्यसदृल्ा यत्र तथा हयन्योन्यविभूषणाः । 
अलङ्ारा गुणाश्चंव समाः स्युः समता मताः ॥ 
-- (ना० चा०५१६।१०१) 
भरत के परवर्ती आचार्यो में वामन के पर्वं किसी आचायं ने गण 
तथा अलङ्कार के तात्विक भेद को स्पष्ट नहीं किया । दण्डी के गुणः 
अलङ्कार प्रतिपादन मे दोनों के भेद का संकेत अवश्य मिलता है किन्तु 
दोनों कै स्पष्ट भेद का उल्लेख नहीं रे | प्रथमतः वामनते गुण तथा 
अलङ्कार के भेद को स्पष्टतः प्रतिपादित किया | उनके अनुसार गण काव्य 
शोभा के हेतु (कारण) ह~ काव्यशोभायाः कर्तारो धर्मां गणाः" तथा 
अलङ्कार काव्यशोभा के वधक धमं ह--'तदतिशयदैतर त्वलङ्काराः ।' 
अर्थात्‌ काव्य में सौन्दयं को सत्ता गुणाधित है भौर अलङ्कार उस सौन्दयं 
की वुद्धि करते हं । उक्त विवेचन से अलङ्कार की उपयोगिता गुणों की 
सत्ता पर भधारित तथा काव्यसौन्दयं के लिए गुणों की अनिवायंता 
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निःसन्दिग्ध प्रतीत होती है । स्पष्ट है कि वामन के मत में गण, काव्यके 
नित्य धमं हं । अलङ्कार के अभाव में काव्यसौन्दयं की स्थिति हो सकती 
है । अतः अलद्धार काव्य के अनित्य धमं हैं । 


वाम्‌न ने शब्द तथा अर्थ--दोनों मे गुणों की आश्रयता स्वीकार करके 
दस काव्य गुणों का वर्णन किया है । इस प्रकार वामन काव्य में अल- 
कार की अपेक्षा गुण के महत्व को कुछ अधिक ही स्वीकार करते है। 
भरत तथा दण्डी कै द्वारा वाणत कुछ गुण शब्दगत, कृ अर्थगत तथा 
कुछ शन्दार्थोभियगत हैँ । भामह ने गुण ओर अलङ्कार के भेद को स्पष्ट 
करने का कोई विरोष प्रयास नहीं किया । उद्भट ने गुण ओर अलङ्कार 
दोनों को काव्य का रोभाकारक धमं मानकर दोनों मे भेद को अस्वीकार 
कर दिया 1 उन्होने काव्य में गुण अलङ्कार-दोनों की स्थिति समवायथ- 
वृत्ति से मानी--'उमयेषामपि समवायवृत्या स्थितिरिति 1* भोजराज ने 
काव्य में गुण की स्थिति नित्य तथा अलङ्कार की अनित्य मानी है । उनकी 
मान्यता के अनुसार गुणयुक्त काव्यम ही अक्कार की सत्ता रहती है- 
"गुणवत्येव काव्येऽलंका रयोगः ।* भोज के अनुसार काव्यमें गुण की 
योजना अनिवायं है जबकि अलंकार की योजना एेच्छिक-'अयमेव 
गुणालङ्कारयोविशेषः यद्‌ गुणोपादान नियमः अल्ङ्कारयोगे तु कामचार 


टति ।' 


विद्यानाथ के अनुसार काव्यशोभाकर धमं होने के कारण गृण ओर 
अलङ्कार मं साम्य है परन्तु गुण संघटनाध्रित है भौर अलङ्कार शब्दार्था- 
धित; अतः दोनों मे आश्रयं गत भेद है | 


आचार्यो के उक्त गुणालद्धारविषयक मतों का आकलन करने से 
यह स्पष्ट हो जाता है कि उद्भट आदिनेगुण ओरं अलङ्कार कै भेद 
को स्वीकार नहीं किया । परन्तु वामनादि जिन आचार्यो ने गण ओरं 
अर्ङ्कार में भेद को माना भो, उन्होने भी दोनों के आश्रय के रूपमे 
शब्द ओर अर्थं को ही मान्यता दी । फटस्वरूप आश्रयभेद के अभाव से 
गण ओर अलङ्कार में भेद अस्पष्ट ही था । ध्वनिवादी चायं आनन्द्‌- 
वधन ने रसादि रूप अर्थं को काव्य का आत्मा अर्थात्‌ अद्खधी तथा शब्द 
भौर अथेको काव्य के श्रीर.अर्थात्‌ अङ्क्ष मे प्रतिष्ठित करिया ओर 
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गणो को कान्यात्ममृत रस से तथा अज््कारों को काव्य श्रीरभूत 
दाब्दाथं से जोड़कर दोनों मे पाथेक्य को स्पष्ट किया-- 


तमथंमवलम्बन्ते येऽङ्धिनं ते गुणाः स्परताः\ 
अङ्काश्नितात्वलङारा मन्तव्याः कटकादिवत्‌ ॥-(ध्वन्या ०२.६) । 
स्पष्टतः आनन्दवर्धन गृण को काव्यात्मभ्‌त रस का घमं ओर 
अलङ्कार को काव्यशरीरभूत शब्द ओर अर्थं का धर्मं मानते दहै । दोनों 
के आश्वयमेद प्रतिपादन से दोनों का अन्तर भी स्पष्टहौो गया। इस 
घ्रकार अज्द्धुार की अपेक्षा गुण का महर्व स्वतः स्पष्ट हो जाता है। 
अभिनवगप्त ने भी आनन्दवर्धन की गुण विषयक इस अवधारणा को 
स्पष्ट किया । ध्वनिवादी आचार्यो मे मस्मटनते काव्यप्रकाश के अष्टम 
उल्लास मे गुण ओर अलङ्कार को परिभाषित करकं इनके भेदको 
स्पष्ट कियाद \ साथ ही उन्होने उद्भट तथा वामनादि की गृण 
विषयिणी मान्यता का खण्डन भी किया \ यद्यपि मम्मट ने आनन्दवधेन 
केही गुण विषयकं सिद्धान्त को स्वीकार किया तथापि इस विषय में 
उनके विचार की मौलिकता असन्दिग्ध है-- 
शे रतस्याक्धिनो धर्माः शौर्यादय इवात्मनः । 
उत्कषंहेतवस्ते स्युरचरुस्थितयो गुणाः ॥\ 
यहाँ गुण की तीन विशिष्टतायें स्पष्ट रूप से परिलक्षित होती है 
१. गुण काव्यात्मभ॒त रस के धमं हँ | 
२.वे रस के उत्कषंक ह एवं 
३. वे रस के साथ अनिवार्यं रूप से रहते हैँ । 
काव्यग्‌.णों कौ तुलना खौकिक शौर्यादि गणो से करते हए मम्मट 
ने प्रतिपादित किया क्रि जिस प्रकार लोक में शौर्यादि गणो का 
सम्बन्ध शरीर से न होकर अत्मा होतादहै, उसी प्रकार काव्यगुणों 
का सम्बन्ध भी काव्धात्मा (रस) सेहोता है न कि कान्य शरीर भृत 
राब्दाथ से । 
ग्‌,ण को परिभाषित करने कै पश्चात्‌ उन्होने अलङ्कार को भी 
परिभाषित किया है- 
उपकूबन्ति तं चन्तं येऽङ्खद्ारेण जातुचित्‌ । 
हारा{दवदलङ्ारास्तेऽनुत्रासोपमादथः ॥\ 
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अर्थात्‌ जिस प्रकार लोक मे हार आदि अलङ्कार शरीर के माध्यम 
से अर्थात्‌ उसक्रे अद्ध कण्ठादि को सुगोभित करते हुए आहमा का उपकारं 
करते है अर्थात्‌ उसे सुशोभित करते हँ उसी प्रकार काव्य मे स्सकी 
स्थिति होने पर जो शब्द ओर अर्थं के माध्यम से अर्थात्‌ शब्द भौर 
अथंको सुगोभित करते हए रस का यदा-कदा उपकार करते टै अर्थात्‌ 
उसे सुशोभित करते ह वे अनुप्रास, उपमा आदि अलङ्कार कहकरते हं । 
इस परिभाषा के आधार पर अलङ्कार की तीन विशेषतयें हं 

१. अलङ्कार, शब्द तथा अ्थंहूप अद्धो के उत्कषं दारा काव्पा्म- 
भूत रस के विद्यमान होने पर उसे उपक्रारक (उत्कर्षाघायकः) होते हे । 

२. जहाँ रघ नहीं होता वहाँ वे उक्तिवैचित्यमात्र प्रतीत होते है एवं 

३. कीं काव्य में रस के विद्यमान होने पर भी उसके उत्कषाधायक 
नहीं होते \ 

मम्मट हारा गुण तथा अच्ड्कार की परिभाषा का विवेचन करने 
पर दोनों का अन्तर स्पष्ट होजाता है। गुणों का रस से साक्षात्‌ 


सम्बन्ध है परन्तु अलङ्कु.र का, शब्दाथं के माध्यम से परम्परया सम्बन्ध 


है । अलङ्कार, रस का उपकार मात्र करते हैँ जबकि गुण, रसं के उत्कषा- 
धायक हैँ । गुण रस्त के धमे है ओर रस ऊ साथ उनकी अनिवायं (अचल) 
स्थिति है । इसके विपरीत, रस के साथ अलङ्क(र की अनिवायं स्थिति 
नहीं है । स्स के रहने पर भी आवश्यक नहीं कि अरुङ्धुर उसका उपकार 


करे पर गुण नियमित खूप से रस का उक्कर्षाधान करते है । सम्मटके 


मत मे, रस का उपकार करना तो दुर, कहीं-कहीं अलङ्कार रख के 
अपकारक भी दहो जति दहं । मम्पटके अनुसार भो, काव्य मे अलङ्कार 
की अपेक्षा गुण अधिक महृत्वशालो ह । गृण की प्रचलति शब्दाथाश्रयता 
को दुष्टि मे रखकर मम्पट ते यहु स्पष्टक्तिया है क्रि गुण वस्तुतः रस 


के धमं है परन्तु गौण रूप से उनकी शब्दा्थनिष्ठता भी स्वोकायं है-- 


"गुणवृत्या पुनस्तेषां वृत्तिः शब्दाथयोमंत। ॥' 

विद्वनाथ द्वारा प्रतिपादित गुग तथा अलङ्कार का स्वङ्प्‌ आदि 
बहुत कुछ मम्मट से मिलता है । उन्होने गज, अलङ्कार तथा रोति-तौनों 
को हो काव्य का उत्करषक माना तथा गुण को रस्ाधित ओर्‌ अलङ्कार 
क्रो श्ब्दार्थाधित मानकर उनमेभेद भी क्रियादहै। | 








| 
। 
| 
। 
| 
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हेमचन्द्र ने भी मम्मट की भांति उद्भट ओर वामन के गुणाल्ङ्कार 
सम्बन्धी सिद्धान्त का खण्डन किया है । उनके गुणालद्धार की मान्यता, 
आनन्दवधेन, अभिनवगुप्त तथा मम्मट से प्रभावित है। 

इस प्रकार गुणाङ्कार सम्बन्धी आचार्यो को मान्यता का विवेचनं 
करने से एतद्विषयक मुख्यतः तीन सिद्धान्त सामने आते है- 

१. गुण-अलङ्कार दोनों शब्दा्थनिष्ठ हैँ । इस प्रकार दोनों परस्पर 
अभिन्न हे | इस मत के पोषक उद्भट आदि हैँ | 

२. गुण काव्यशोभा-कारक ह ओर अरङ्कार काव्योभावधंक | 
यहु मान्यता वामन आदि कीदटै। 

३.गुण रसाश्रित हैँ ओर वे रस के अनिवायं धमं हैं| इसके 
विपरीत अलङ्कार शब्दार्थाश्चित ह ओर रस के साथ उनका सम्बन्ध 
अस्थिर है । यह्‌ सिद्धान्त ध्वनिवादी माचार्यो आनन्दवधेन, सम्मट 
आदिका है। 

द्वितीयं ौर तृतीय मत मे अलङ्कार की अपेक्षागुण को अधिक 
महततव प्रदान किया गया है | 


दण्डी के पुवं किसी आचायं ने गुण भौर रीति के पारस्परिकं सम्बन्ध 


का स्पष्ट उल्लेख नहीं किया था । भामह द्वारा गौड एवं वेदभं काम्य 


के वेशिष्ट्य-विवेचन के प्रसद्ध में गुण तथा रीति के पारस्परिक सम्बन्ध 
का बीजान्वेषण किया जा सकता है । दण्डी के वेदभं ओर गौड-इन दो 
मार्गो को “रीति' कहा जा सकता है | दण्डी ने इन दो मार्गो (गतियो ) 
के सन्दभं मे दस गुणों करा विवेचन किया है । उनके मतानुसार ये गुण ; 
मार्गं ( रीति ) के नियामक कहे जा सकते ह व्ोकि वे (गुण) मार्ग 
विभाजक अलङ्कार ह-- 

कार्चिन्मागंविभागा थस्‌क्ताः प्रागप्यलेदि क्रया \*--(काव्यादकशं,२.२) 

दण्डो ने इन दसो गुणों को वैदभं मार्गं का प्राण कहा ओर गौड 
मार्ग मे उनका अभाव माना है| 

कः सम्प्रदाय के प्रवतंक आचायं वामन ने गुण ओर रीति के मध्य 
एकं प्रकार से अभेद सम्बन्ध स्वीकार किया है । उनके मतानुसार, गण 
की स्थितिसे ही रीति में श्रेष्ठता आती है। उनके मत मे, सभी गणों 
की विद्यमानता के कारण ही वैदर्भी रीति को सरव॑ध्रेष्ठ कहा गया है । 
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रुद्रट ने ग्ण को रीति का विभाजक धमं नहीं साना है । उनके 
अनुसार रीति का मुख्य तत्तत रस है न कि गण | 
भोजराज ने शेष आदि नौ गुणों को रीति का मुख्य तत्त्व माना हे । 


आनन्दवर्धन द्वारा प्रतिपादित सङ्घटना को अन्य आचार्यो कौ 
रीति कहना असङद्खत नहीं है । ध्वनिकार के मत मे संघटना गुणों पर 
आशित है- | 
गुणानाश्रित्य तिष्ठन्ती माधुर्यादौन्‌ व्यनक्ति सा ॥' 
साथ ही गण ओर सङ्घटना अन्योन्याध्रित ह-एेसा ध्वनिकार का 
मानना है- 
श्ुणाश्रया सङ्घटना, सङघटनाधया वा गुणा इति \ 
उक्त विवेचन. से स्पष्ट है कि आचार्यो द्वारा रीति के साथ गणका 
अविच्छिन्न सम्बन्ध मान्य कियागयादहे। 
रोक की भाँति कान्यमं भी ओौचित्य का महत्व असन्दिग्धं है। 
काव्यगुणों का गणत्वं भौ ओौचित्य पर निर्भर होता है। ओचित्य के 
कारण दोष भी गृण ओर ओौचित्य के अभावमे गृण भी दोष हो सकता 
है । भामह द्वारा कान्य दोष विवेचन कै प्रसङ्कमे गुण ओर ओचित्यका 
सम्बन्ध आभासित होता है । काव्य दोषों को अनित्य कह्ने मे उनका 
अभिप्राय यही है कि स्थिति-विडेष में दोष भी गण बन जाते है । स्पष्टतः 
भामह ओौचित्य को ग्‌.णैत्व का मानदण्ड मानते हें । इस सन्दर्भ ॒में दण्डी 
की मान्यता भो भामह के सदुश है । राजशेखर के मत में सभी गण 
ओर दोष अनित्य हैँ । उनका कथन है कि अनौचित्यके कारणंग्‌ण भी 
दोष ओर ओचित्य के कारण दोषमभी गण बन जाते है- 
“अनुसन्धानशन्यस्थ भूषणं इषणायते । 
सावधानस्य च कवेः दूषणं भृषणायते ॥-(कान्य मोमांसा, १८) 
वक्रोक्ति को काव्य का जीवित (प्राण वा आत्मा) मानने वाले कुन्तक 
के अनुसार काव्य श्लोभाके सभी तत्त्वों का आधार ओचित्य ही है। 
क्षेमेन्द्र के अनुसार अलङ्कार का अलङ्कारत्व ओर ग्‌.ण का ग्‌ णत्व ओचि- 
त्यं पर ही निर्भर है । ओचित्य के बिना अलङ्कार ओरग्‌ण, सौन्दयं की 
सष्ठ नहीं कर सक्ते- 
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ओचित्येन विना खाच प्रतनुते नालङ्कतिर्नो गुणाः ॥ 
आनन्दवर्धन के अनुसार, ग.णे रस का धमं है । उन्होने रसानुकूल 


ग ण योजना को ग.ण ओौचित्य कहा है । चकि रस की सत्ता में ओचित्य ` 


महनीय भूमिका का निर्वहण करता है अतः वह्‌ (ओौचित्य) गण का भी 
नियमन करता हे । 


मम्मट ने भी काव्यप्रकाश के सप्तम उल्लास में किन्हीं दोषों केगण 
मे परिवतित होने की पृष्ठभूमि मं ओौचित्य को स्वीकार किया है । विष्व- 
नाथ ओर पण्डितराज जगन्नाथ की एतद्विषयकर मान्यता भी आनन्दवर्धन 
से मिर्ती है । 
निष्कषंतः यह्‌ कटा जा सकता है कि ग्‌.ण ओर दोष ओौचित्य सापेक्ष 
हँ । ओचित्य के सद्भाव मं दोष भी गुण मौर अभाव मगुण भी दोष 
बन जाता दै । इस प्रकार ओचित्यदही गुणका नियामक है| 
भरत, दण्डो, वामन, भोज, खद्रट, विद्यानाथ आदि ने गण को 
राब्दार्थगत माना ह । यदि इन आचार्यो के मतों का सूक्ष्म विरलेषण 
किया जाय तो यह्‌ स्पष्ट हौ जातादहैकि कुछके मतमेंग्‌ण का सम्बन्ध 
रसपेहोदीजातारहै। रको नास्य का मृ तत्तव मानने वाङ आचारं 
भरत के रब्दार्थाधित गणो को क्था रस से पृथक्‌ करिया जा सक्ता है ? 
दण्डी तथा वामन आदि आचार्यो की बात्तदही अन्यटहैजोकाव्यमसें गणं 
को रस से भी अधिक महत्व देतेर्ह।ग्‌.ण को शब्दाथंगत मानने वाङ 
भोजराज ने भी स्वध्रतिपादित चौबीस ग्‌.णों को तौन वर्गो मं रवा है-- 
रसारम्भक, रसभाव आरन्ध ओर शुद्ध शब्दाथंगत । इनम से प्रथम दो 
वर्गोकेग्‌णोंकारसंके साथ अनिवायं सम्बन्ध है। 


आचायं आनन्दवधेन ने सवेप्रथम स्पष्ट रूपसे गृण की रसधर्मता 
का सिद्धान्त प्रतिपादित किया ॥ मम्मट, विश्वनाथ प्रभुति आचार्यो ने 
ध्वनिकार के इस ग्‌,णविषयक सिद्धान्त को सुप्रतिष्ठित किया ।ग्‌णकी 
रसनिष्ठता विषयक सिद्धान्त मे गुण की शब्दार्थनिष्ठता ओपचारिक या 
गौण है । ध्वनिवादी भाचार्यो नेगुणके विषयका निर्धारण भी किया 
है 1 तदनुसार रसविदोष में ग्‌,णविशेष की स्थिति होती है । सामान्यत 
आनन्दवर्धन का अनुसरण करते हए भौ मम्मट के मत में मौलिकता 
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परिरक्षित होती है । मम्मट के अनुसार, माधुयं गुण सामान्यतः श्बृद्खार 
(सम्भोग) में रहता है परन्तु करुण, विप्रकम्भ ( श्युङ्खार ) तथा शान्त 
रसो म वह्‌ क्रमशः (उत्तरोत्तर) चमत्कार जनकं होता है-- 
'अगह्लादकत्वं माधुयं श्ुद्खारे द्र.तिकारणम्‌ । 
करणे विप्रलम्भे तच्छान्ते चातिशयान्वितस्‌ ॥ 
ओजो ग्‌.ण की स्थिति साधारणतया वीररस मे होती है। परन्तु 
वीभत्स ओर रौद्र रसों मे वह विशेष चमत्कारजनक होता है-- 


'दीप्त्यात्सविस्तरते्हृतुरोजो वौररसस्थिति । 
वौभत्सरोद्ररसस्तस्याधिक्यं क्रमेण च ॥\' 
प्रसाद गृण की स्थिति सभी रसोंमे होती दहै। 


उक्तं छः रसों के अतिरिक्त, हास्य, अद्भुत ओौर भयानक-इन तीनं 
रसो मे माधुयं तथा ओज- दोनो गुणों की स्थिति सम्भव होने से मम्मट 
ने न तीनों रसो मे गुण विशेष कौ स्थिति का उल्लेख नहीं किय है । 


उक्त विवेचन के परिप्रेक्ष्य मे स्पष्ट है कि अलङ्कार एवं रीतिवादी 
दोनों ही सम्प्रदायो मे गुण कौ शब्दाथनिष्ठता स्वीकार करके गणको 
प्रधान तथा रस को गौण बनाया गया है । इसके ठीक विपरीत, ध्वनि 
सम्प्रदायमें रस को काव्यका प्रधान (अद्ध) तथा गुण को रसधमं 
मानकर उसे गौण स्थान प्रदान किया गया है । भोजराज आदि आचायं 
तो गुण को शब्दाथेनिष्ठ ओर रसनिष्ठ--दोनों हौ मानते है । 


वाच्याथं को अपेक्षा अधिक चारुव्यङ्ग्य ही ध्वनि' कहा जाता है. 
इस ध्वनि के तीन भेद-वस्तु, अलङ्कार ओर रसादि होते हैँ । इन तीनो 
मे भी वस्तु ओर अलङ्कार तो वाच्यभी होते है ओर व्यङ्ग्य भी क्रन्त 
रसभावादि ध्वनि प्रत्येक दशा में व्यङ्ग्य ही होते हैँ । इम प्रकार गुणों 
के रसनिष्ठ होने से असंक्ष्यक्रम व्यङ्ग्यरूप रसादि ध्वनि मे गणकी 
स्थिति अपरिहायं है । 


वक्रोक्ति के साथ ग्‌ण के सम्बन्ध के सन्दभं में वक्रोक्तिकार कुन्तकं 
के मत की समीक्षा करना समीचीन होगा । कुन्तक्र ने भोगोलिकि आधार ` 
प्र रखे गए प्राचीन नामों के स्थान पर नवीन नामों का प्रचलन किया । 
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वैदर्भी, गौडी भौर पाञ्चाली रीतियों के स्थान पर उन्होने करमशः 
सुकुमार मार्भ, विचित्रमार्ग ओर मध्यममार्गं नाम रखा। ग्‌ ण-विषयक 
उनकी मान्यता भी मौलिक है । उन्होने गुणों को द्विधा वर्गीक्ित किया- 
सामान्य गुण भी दो प्रकार के है-ओौचित्य ओर सोभाग्य । इसी प्रकार 
विशिष्ट गुण चार प्रकारके ह--माधुयं, रावण्य, प्रसाद ओर आभिजात्य । 
सामान्य गुणों का सम्बन्ध प्रत्येक मार्ग से होता है जवकि विशिष्ट गुण 
परत्यक मार्ग मं भिन्न-भिन्न होति हैँ । उनके स्वरूप तथा कायं सें 
भिन्नता होती है। | 
उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट है कि गणो का सम्बन्ध किसी न किसी 
खूप में रस, अकङ्कार, रीति, ओचित्य, वक्रोक्ति एवं ध्वनि-सभीसे 
हे 1 सबके साथ सम्बन्ध के स्वरूप मे अन्तर अवश्य है । जहाँ तक गणो 
को आश्रयता का प्रडन है, अलङ्कार एवं रीतिवादी दोनों सम्प्रदायो में 
ग्‌.ण की शब्दाथेनिष्ठता को स्वोकार करकेग्‌ण को प्रधान तथा रस 
को गौण स्थान प्रदान किया गया है । इसके विपरीत ध्वनिखम्प्रदाय सें 
रसको काव्य का प्रधान (अद्धी) तथागणको रसधमं मान कर उसे 
गौण स्थानीय बनाया गया है । इन दोनों वर्गो के अतिरिक्त भोज आदि 
आचार्यो का एक एेसावर्गं भीदहै जो गणो को शब्दा्थनिष्ठ भौर 
रसनिष्ठ- दोनों मानता ह | वस्तुतः ग्‌.णों की शब्दाथंनिष्ठता ओर 
रसनिष्ठ्ता- ये दोनों एेमे तत्त्व हँ जिनमे परस्पर विरोध सा प्रतीत 
होता है । रस को काव्य का आत्मतत्व या अद्खी मानकर उसमें गणो 
की आश्रयता स्वीकार करने वारे आचायं भी उपचारतः गणों को 
शब्दार्थाश्रयो मानते ही है । उनके मत मे भी शब्द तथा अथं काव्य का 
अद्ध अर्थात्‌ शरारहै। एेपी स्थिति मे ग्‌णद्वारा रस के उत्कर्षाधान 
म शन्दाथका साहाय्यहोतादहीदहै। इसो प्रकार गण को शब्दार्थनिष्ठ 
मानने वाके आचाय भो कतिपयग्‌णोंका सम्बन्ध किसी न किसी रस 
से जोडते हौ द । आत्मभूत रक्त (याभाव) का उत्कषं हो अथवा 
श रीररूप शब्द-अथं का, दोनों के उत्कष को पुथक्‌ करके देखना सद्खत 


[वि ठं क्योकि दोनों ही परस्पर किसो न किस रूप में प्रभावित अवश्य 


रहते 
ग.णों को चाहे रसनिष्ठ माना जाय अथवा शन्दाथेनिष्ठ, दोनों ही 
स्थितियों मे उको महत्ता का अपप उसो प्रकार नहीं कियाजा 


01 


तो कि व 
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सकता जिस प्रकार कोक मे लौक्रिक गृणों की महत्ता कौ प्रख्यायिका 
“ग्‌ णाः पूजास्यानम्‌' उक्ति को उक्षा नहीं की जा सकती । अतः जिस 
प्रकार लोक में ग्‌.णी व्यक्ति आदर का.पात्र बनता ह्‌ उसो प्रकार अलौ- 
किक काव्यजगत्‌ मे भी ग्‌.णमण्डित काव्य समादत हाता हे । यहौ कारण 
है कि अकङ्कार-रोति आदि सम्प्रदाय के प्रमुव आचार्यो ने जहां काव्य- 
लक्षण मे गणो का अपरिहायं सन्निवे् किया-- 10; | 
काव्यशब्दोऽयं गुगाल _्ुरसंस्कृतयोः शन्दाथंयोवंत त --( वामन ) 
अदोषो सगुणौ सल ङ्कारो च शब्दार्थो काव्यम्‌ -। ( हेमचन्द्र ) | 
शब्दार्थो निदषि। सगुगौ प्रायः सालङ्कारौ च काव्यम्‌'--( वाग्भट ) | 

गु 7ाच ङ्कु रर हितौ ज्ञ्दार्थो दोषर्वाजितौ--( वि्यानाथ ) । 

वहीं ध्वनिवादौ मम्मट आदि ने भी अपने काव्यलक्षण मे गृण को 
अपरिहायंरूप से स्थान दिया--तददोषौ शब्दार्थो सग्‌.णावनलङ्कृती 
पुनः क्वापिः-(मम्मट) | 

ग्‌.ण, रीतियों के विधायक दै । ग्‌णोँके कारण ही रीति ग्रहणीय- 
स्पृहणीय बनती है । अलङ्कार -की अपेक्षा ग्‌.ण॒ अधिक महत्त्वपुणं है | 
इसीलिए ग.ण, कान्य के नित्य श्लोभाकारक घमं कै रूप में मान्य है । 
ओचित्य ग्‌.णं का विधायक होता है । 

त ग्रन्थ डां० ऊषा सिह के रोध प्रबन्ध का परिष्कृत रूप 
है । सम्पूण ्रन्थ उपसंहार समेत पाँच अध्यायो मे विभक्त है। प्रथम 
अध्याय में काग्यलक्षण, काव्यभेद एवं काव्यं का प्रतिपादन अत्यन्त 
स्पष्ट तथा सारगमित है । वस्तुतः यह अध्याय इस ग्रन्थ की पृष्ठभूमि के 
रूप मे प्रस्तुत दै । काव्यगुण के सम्यक्‌ विवेचन क किए इस अध्याय 
की महतो भूमिका हे । इस अध्पाय के अन्त में काव्यगुणों कौ आश्रयतां 
की संक्षिप्त मीमांसा भो पृष्ठभूमि की महती कंडी है । द्वितीय अध्याय 
में "गुण" शब्द की व्युत्पत्ति तथा उसकी अनेकाथंता का प्रतिपादन कृर 
विभिन्न शास्त्रों मे उसके (गुणों के) स्वरूप की विभिन्नता पर पकाश 
डाखा.गया है । तदनन्तर काव्यशास्त्रीय दृष्टिसे गुण-विवेचन के संद 
मे भरतसे स्कर परवर्ती आचार्यो" के काव्यगुण-लक्षण की विवेचना 
सर्वतोभावेन इकाघ्यर है । तुतोय अध्याय म विभिन्न आचार्यो हारा प्रति- 
पादित काव्यगुणों को संस्था विवेचित है ॥ चतुथं अध्याय क दष्टियों 
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से महत्त्वपूर्णं है, क्योकि उसमे कान्यगुणों के महत्त्व तथा अलद्ार आदि 
के साथ उनके सम्बन्ध का सर्वाद्धपूर्णं विष्लेषण किया गयाहै। इस 
अध्याय में लेखिका की प्रतिभा, अध्यवसाय तथा मौलिकता के पदे-पदे 
दशन होते है । उपसंहार अति संक्षिप्त है परन्तु उसकी उपयोगिता तथा 
महत्व को अनदेखा नहीं किया जा सकता । 


ग्रन्थ की टेखिका उं० ऊषा पिह एक प्रतिभा्ञाली, अध्यवतायी, 
तथा विद्याव्यघनी महिला है । छात्रजीवन मे ही उनके उक्तं गृण 
दृष्टिगोचर हृए थे । इस ग्रन्थ का प्रतिपाद्य काव्यशास्त्रीय हे । कान्यरास्त्रीय 
विषय की गम्भीरता तथा कठिनता को वही व्यक्ति समन्ञ सकता है । 
जिसमें उक्त गणो का सहजतः सन्निवेश हो । अपने उक्त गुणों के कारण 
ही डं ऊषा सहने प्रस्तुत ग्रन्थ को इतने भव्य एवं सर्वाद्धिपूर्णं रूप में 
प्रस्तुत किया है । संस्छृतारङुा र.लास्त्र के आचार्यो ने काव्य के विविध पक्षो 
का मनन, चिन्तन, विवेचन तथा विश्लेषण किया है । आज आवश्यकता 
इस बात कौ है कि आचार्यो के उक्तप्रकार के सारस्वत भध्यवसायको 
आधुनिक भाषाओं में, विशेषतः राष्टूमाषा हिन्दी मे, प्रकाश में 
छाया जाय जिससे आज के जिज्ञाुधृन्द की तदुविषयक जिज्ञासा की 
शान्तिहो सके। मेरी सम्मति मे प्रस्तुत ग्रन्थ में कागगुर्णों से सम्बद्ध 
अधिकांश विषयों का तात्विक चिन्तन हुजादहै। साथ ही अपेक्षित 
तुलनात्मक विवेचन के द्वारा निष्कषंको भी प्रस्तुत करने का प्रयास 
किया गया है । इससे इस ग्रन्थ की उपयोगिता निःसंदिग्ध है । 

कतिपय विषयों की विवेचना इस ग्रन्थमे नहींकी जा क्षकी है, पर 
इसके बावजूद यह ग्रन्थ संस्कृत वाडमय, विशेषकर संस्कृत काव्यशास्त्रं 
जगत्‌ कौ महतौ आवश्यकता की निःसंदेह पूति करेगा । मेरा पूर्ण विश्वास 
है कि यहं ग्रन्थ पाठकों की काव्य-गुण-विषयक जिज्ञासाको शान्त कर 
महनीय यर का भागो बनेगा । एतदर्थं ग्रन्थ की ठेखिका डँ० सिहं 
बधाईकी पच्रहै। 

गीता जयन्ती राजदेव मिश्र 

९८ नवम्बर १९९० पृवं कुटपति, सम्पूर्णानिन्द संस्कृत विन््विद्याल्य, 
वाराणसी । 





 प्राक्कथन 


लोकविश्नुत देववाणी संस्कृत विश्व को समस्त भाषाओं की रिरो- 
मुकुट, उदात्त एवम्‌ उञ्ज्वर्‌ विचारों की मनोरम मञ्जूषा, प्राचीन भारत 
के साहित्यिक सांस्कृतिक, एतिहासिक, धार्मिक, आध्यात्मिक, सामाजिक 
ओर राजनैतिक जीवन की कमनीय कुजिका तथा पुरुषाथं-चवुष्टय को 
निर्मल मुकर है । इस भूमण्डल पर सर्वाधिक प्राचीन कही जाने वारी 
यही आर्यो की गीर्वाणवाणी है । वह हमारे देश भारत को एक अमूल्य 
एवम्‌ अद्वितीय निधिदहै। संसार के सर्वाधिक प्राचीन ग्रन्थ ऋग्वेद 
की ऋचाओं का अभिव्यञ्जन ओर उच्चारण सवेप्रथम इसी भाषामे 
हआ था । आध्यात्मिक रहस्यं से ओत-प्रोत उपनिषदों की व्यञ्जना 
इसी (देववाणी) मे हई थी। संस्कृत-साहित्य भारत का राष्टोय 
गौरव है, वह भारतीय संस्कृति का निसंर दपंण है । उसमें हमे अपने 
गौरवमय अतीत की की देखने को मिक्तो है । 


संस्कृत-साहित्य परा तथा अपरा विद्याओं का महनीय कोष हं । 
उसकी व्यापकता तथा सर्वाद्धपूर्णता सवंविदित है । एक ओर जहां वेद, 
वेदाङ्ख, उपनिषद्‌, आरण्यक आदि ने उसके विग्रह को पावन बनाया हैः 
वहीं दूसरी ओर आदिकवि वाल्मीकि, भास, कालिदास, भारवि, माघ, 
भवभति, बाणम जैसे अलौकिक काव्यजगत्‌ स्रष्टा मनोषी महाकविं 
ने अपनी कमनीय रचनाओंसे उसे स्पृहणीय बनाया है 1 आदिकवि 
वाल्मीकिं ने जिस अलोकिक कविता-कामिनी की सृष्टि कौ, उसकी परम्परा 
आगे अव्याहत रति से बढती ही गयी । परिणामस्वरूप संस्कृतत-साहित्य 
कान्यकी नाना विधाओंसे विभूषित दहो गया भौर भाज भौ उसकी 
सजंनात्मक गतिश्लीरता अक्षुण्ण है । 

कोई भी सृष्टिजब प्रकाशमें आकर गतिशील होती हैः, तब वह 
तत्त्ववेत्ताओं की दृष्टि का विषय बनती है । इस तथ्य के अनुसार अपारे 
काव्यसंसारे कविरेकः प्रजापतिः" इस प्रशस्ति के अधिकारी, महाकवियों 
की अलौकिक काव्यसृष्टि आलोचकों की दृष्टि मेँ आकर आरोच्य बन गयी 
ओर फलस्वरूप अलृंकारशाख्च अथवा आलोचनाराख् ने जन्म लिया । 
भरत न भामह, दण्डी, वामन, मम्मट आदि साहित्यशास्त्र के आचार्यो ने 











(५ 
कविकमंभूत काव्यजगत्‌ के प्रत्येक अंग का आलोचन एवं परीक्षण किया 
तथा कान्यशास्व सम्बन्धी अनेकानेक सिद्धान्तो की स्थापना की। 


वस्तुतः संस्छृत मे काव्रजगत्‌ जितना सर्वाद्धिपूणं एवं व्यापक है, 
उतना ही काव्यशास्त्र जगत्‌ भी सवंतोमभावेन व्यापक तथा परिपूर्णहै। 
सा्हित्यशास्तर के आचार्यो द्वारा संस्कृत-साहित्य मे काव्य सम्बन्धी सृषक्ष्मा- 
तिपूक्ष्म समस्याओं का गम्भीर विवेचन हआ है । काव्यके रहस्य के 
पर्याखिचन के कारण विभिन्न सम्प्रदायो को उद्भावना हुई है । आचार्यो 
के समक्ष काव्या्मतत्तवान्वेषण एक महत्वपूणं विषय था । मुण्डे-मुण्डे 
मतिभिन्ना' इस उक्ति के अनुसार आचार्यो ने अपनी-अपनी रुचि एवं 
मति के अनुसार काव्यात्मतत्त्व का विश्लेषण किया । इसी विरटेषण का 
परिणाम यह हुजा कि संस्करृत-साहित्यशास्तर मेँ मुख्यतः छः सम्प्रदायो ने 
अस्तित्व ग्रहण किया फर्तः रक्ष, अलकार, गुण ( रीति ), ध्वनि, वक्रोक्ति 
तथा भौचित्य आदि का सम्यक्‌ विवेचन हुआ 1 योँतो काव्य में उक्त 
सभी का महृच्वपूर्णं स्थान है ओौर इसीलिए मने छात्र जीवन मे सबका 
यथासम्भव अध्ययन भी किया, परन्तु एम° ए० उत्तराद्धं मे. अध्ययन 
करते समथ मेरी अभिरुचि कान्यगुणों के प्रति विशेष रूपसे हुई | 
मेरी इस अभिरुचि के प्रादुर्भावं म मम्मटप्रतिपादित काव्यगुणों के 
अध्ययन ने विशेष भूमिका निभायी मने मनदही मन संकल्प ख्या 
कि यदि मुञ्चे शोधकायं करने का अवसर मिला तो में निश्चवयही 
काव्यगुणों पर कायं करूंगी । मेने इस संकल्प को उसी समय अपने पूज्य 
गुरुवयं डा० राजदेव मिश्र जो, तत्कारीन अध्यक्त संस्छरृत-विभाग, साकेत 
स्नातकोत्तर महाविद्यालय, फजाबाद के समक्त प्रकारित भी क्रिया ओर 
उन्होने देखा जायेगश' एेक्ा कहकर एकै प्रकार से अपनी मौन सहमति 
भीदेदी। 

काव्यगुण का सर्वाङ्धपूर्णं विवेचन अति गम्भीर एवं विशाल है। 
अतः सम्पूर्ण का आकन मेरे सामथ्यं के बाहर था । इसीलिए मैने पूज्य 
गुरवयं के अदेश से अपने प्रन्ध-विषय को काव्यगुणविमश तक ही 
सीमित रखा । विषयनिर्धारण के पश्चात्‌ संकल्प कर ऊने पर मेरा 
शोधकाय प्रारम्भ तोदो गया परन्तु अनेक पारिवारिक एवम्‌ अन्य 
उत्तरदायित्वं के निर्वाह के प्रति व्यस्तताके कारण छुम्बे समय तक भौ 
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मेरे इस कायं का सम्पादनन हो सका। सौभाग्यवश मुञ्चे अपने पूज्य 
गुरुवर डं० मिश्र का कृपाभाव तथा सहयोग दोनों प्राप्त था । फलतः 
विघ्नो के बावज्‌द शोधकायं सम्पन्न हो गया । 

पुज्य गुरुवर तथा मेरे पति की यह्‌ हादिक इच्छा थी कि उक्त रोध- 
प्रचन्ध ग्रन्थके रूपमे प्रकाशित हो] परिणामस्वरूप वह सम्प्रति ग्रन्थ 
के ल्प मं विज्ञ पाठकों के समश्च प्रस्तुत दहै। इस प्रन्थके द्वारा यदि 
जिज्ञासु पाठकों को किञ्चिन्मात्र भी जिज्ञासाकी शान्तिहो सकीतोमें 
अपने प्रयास को सार्थक मानुगी । 


प्रस्तुत महनीय कायं पूज्यपाद गुरुवयं डों° राजदेव मिश्र, पूवं 
कुरुपति, सम्पु्णौनन्द संसत विश्वविद्याख्य, वाराणसौ कै निर्देशन में 
सम्पन्न हआ है । अनेक प्रशासनिक, दोक्षणिक एवं सामाजिक कार्यो में 
व्यस्त रहते हृए भो उन्होने जि अत्मोयता के साथ सुरुचिपूर्ण ढंग से 
मेरा मागंदशंन किया है, वह्‌ सुज्ञ सदा स्मरण रहेगा । आदरणीय आचोयं 
जी के साच्निध्यमें ही मने संस्कृत एमर ए०्की शिक्षाप्राप्तकोथी ओर 
उनकी विद्ठत्ता, अध्यापन-पटुता तथा शिष्यो के प्रति अनुकम्पा भावने 
ही मुञ्चे इस प्रकार प्रेरित किया किमं इस कायं में प्रवृत्त होने का साहस 
कर सकी । वस्तुतः इस गुरुतर कायं की सम्पन्नता का सारा श्रेय उन्हीं 
कोदहै। यह मेरा परम सौभाग्यद कि पुज्य गुख्वरका कृपाभाव आज 
भी मुच्च प्राप्त है \ मेरे अनुरोध पर उन्होने इस ग्रन्थ का आमुख' लिखकर 
एक प्रकार से उसी कृपाभाव का प्रकाशन किया है । वस्तुतः उनके इस 
ङपाभाव से ग्रन्थ को गौरववृद्धि हुई है । मँ. उनके प्रति सच्चे हदयस 
कृतज्ञता एवम्‌ आभार प्रदशित करती हं । 


इस अवसर पर मे अपने पूज्य पिता स्व० श्री रामशकलू सिह, एडवो- 
केट, ममतामयी माता स्व श्रीमती शान्ती देवी एवं सम्मानीय अग्रजों 
के प्रति भी श्रद्धावनत हू, जिन्होंने मुञ्चे इस कायं को सम्पन्न करने के 
किए ततत प्रेरणा दौ ओर उनके शुभ आशोर्वाद से यहु काये सम्पन्न हो 
सका। इसी प्रसंग मे आदरणोय पति श्री दिग्विजय सिह, एडवोकैट 
का योगदान भी प्रशंसनीय है, क्योकि उन्होने समय-समय पर मेरी अनेक 
समस्याओं का समाधान करके मेरे इस कायं को सम्पन्न कराया । उनके 
प्रति कृतज्ञताज्ञापन मात्र ओपचारिकता है । डों° (कु°) कमला चौहान, 
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प्राचार्या, राजमोहन गत्सं कालेज, फेजाबाद का सक्रिय सहयोग भो 
जविस्मरणीय दहै! एतदथं मे उनके प्रति भी अपनो कृतज्ञता ज्ञापित 
करती ह 

जपने ग्रन्थ को सम्पादित करने के किए मुञ्चे अकंकार-शास्त्रीय मूल- 
ग्रन्थों के अतिरिक्त संस्कृत, हिन्दी तथा अंग्रेजी के अनेक म्रन्थरत्नों का 
आश्रय ठेना पड़ाटै। उनके अभावमे इस कायं का सम्पन्न होना 


सम्भव नहीं था । में उन अ्रन्थों के रचयिता, आचार्यो, महाकवियों तथा 


भालोचकों के प्रति भी हदय से आभार प्रदतं करती हूं । 


अनेक प्रयासों के बावजूद भी प्रस्तुत ग्रन्थमे कोईन कोई न्यूनता 
अवश्य रह गयी होगी 1 तदर्थं मं विनीत भावस क्षमा याचना करती 
ह । मुञ्ेपूर्ण विद्वास है कि सहृदयजन मेरी इस कृति को अपना स्नेह 
प्रदान करेगे । 


वसन्त पञ्चमी, निवेदिका- 
९ फरवरी १९९२ ऊषा सह्‌ 
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प्र यस्न ल्या 


काव्य-लक्षण, कान्य-सेद एषं काञ्यधरमं 
कान्य 


कुड शब्दे धातु ते उणादि के “इ प्रत्यय का योग॒ करने से 
कविः शब्द व्युत्पन्न होता दै । “कवि' का ब्युत्पत्तिलम्य अथं है--शाब्द 
करने वाला अर्थाव्‌ "वणन करने वाला'। कवि" शब्द के विविध नि्व॑चनो 
भौर परप्पराप्राप्त उसके स्वरूप पर दृष्टिपात करने से उसका सर्वमान्य अर्थं 
निकछ्ता है --प्रतिमा एवं व्युत्पत्ति से युक्त वणंन कला में प्रवीण वह्‌ व्यक्ति 
जो शब्द के माध्यम से माव एवम्‌ अथं का वणंन ( अभिव्यक्ति ) करता है । एेसे 
कवि का माव ( व्यापार ) ही काग्य कहा जाता है। 

कवि शब्द से “गुणवचनत्राहणादिम्यः कमंणि च' सूत्र के अनुसार कमं 
अथं मे (कवेः कमं) “ष्यन्‌ ' प्रत्यय का योग॒करने पर "काव्य" शब्द निष्पन्न 
होतादै। इस प्रकार निष्पन्न "काव्य का अथं है क्वि का कमं अर्थात्‌ 
रचना । काव्य की इस व्युत्पत्ति का समथंन कोषकारों एवं काव्यशास्त के 
आचार्यो ने मी किया है ।* आन्तरिक एवं बाह्य प्रेरणाओं से विनोदित होकर, 
रौकिकालौकिक अथंको स्वमाव से युक्त करके कवि, प्रतिमा ओर बण॑न- 
कौराक के ब पर जो व्यक्त करता है वही "काव्य'के नाम से जाना 
जाता है । 


कवि ओर काव्य' शब्द का प्रयोग सम्भवतः उतना ही प्रावीन है 
जितना वाङ्मय (शब्दाथसाहित्य) ।` भारतीय मनीषा के आचुदाहरणमूत 


वेद को देव का अमर काव्यः कहा गया है-देवस्य पण्य काव्यं न ममारन 
जीयंति ।'"‡ अपौरुषेय वेद के मन्त्रो का ऋषियों ने प्रव्यक्षदर्शन किया था, 


१. अ--क्वेरिदं कायं भावो वा (ष्यन.) ।-हरायुधकोश, हिन्दी समिति, 
उ० प्र०, प° २२३ 
ब- काव्यं खोकोत्तरवणेनानिपुणं कविकमं ।--काव्यप्रकार, १.२ कौ वृत्ति 
स--कवयतीति कविः तस्य कमं काव्यम्‌ ।-एकावली, प० १७ 
२. अथववेद, १०.८.३२ 
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निर्माण नहीं। वेद का निर्मातातो परमात्मा है, नजिस्के लिए वेदों ओर 
तदनुवर्ती वाङ्मय में अनेकत्र कवि! पद का प्रयोग किया गया है ।* इससे 
उसकी सवंन्नताः ओर असाधारण क्षमता का निदशंन होता है । 
व्यापक्र अर्थो मे वाङ्मय, साहित्य ओौर काव्य को परस्पर पर्याय 
माना जा सकतारहै। अग्रेजी भाषा का [रलधप्€ दाब्द मी 
वाङ्मय के अथंमें प्रसिद्ध है । छिटरेचर शब्द [लऽ से बना है अतः 
जितना मी शब्द-प्रपंच है, वहु सब किटरेचर कहा जाता है । इस प्रकार अंग्रेजी 
का यहु शब्द वाङ्मय का पर्याय है । विचार करने पर यहु प्रतीत होतादै कि 
'वाङ्मय' की धारणा “साहित्य की अपेक्षाःअधिक व्यापक है, जिसके 
अन्तगंत समग्र सजंनात्मक तथा ज्ञानात्मक साहित्य आ जाता है। यर्हां सजं- 
नात्मक साहित्य का अभिप्राय काव्य' से है भौर ज्ञानात्मक साहित्य से दशन, 
अथंास््र, आयुविज्ञान, विज्ञान तथा अन्य समी ज्ञान की विधाभों का ग्रहण 
होता है । 
राजशेखर के अनुसार वाङ्मयकेदो प्रकार है--शास्त्र एवं काव्य--“इह्‌ 
हि वाङ्मयमुमयथा यथा शास्त्रं काय्यं च ।'“ उनकी दृष्टि मे काव्य केवल छन्दोबद्ध 
रचना ही नहीं, अपितु वह साहित्य मात्रका पर्यायदहे। गय-पद्यमें से किसी ॥ 
मीशेटी मे विरचित साहित्य, "काव्य' होतादहै। काव्य के लिए उन्होने | 
स्पष्ठतः “साहित्यविध्या' का प्रयोग कियादहै।* शास्त्र के अन्तगंत वेद एवं 
वेदा द्धादि अपौरुषेय शास्त्र॒ आते ह । काव्य-निमिति के लिए यद्यपि शास्वरज्ञान 
आवश्यक टै फिरमी भारतीय दष्टिसे काव्य ही सम्पूणं विद्या का निष्पन्द 
है।' इतना ही नहीं, राजशेखर के मतानुसार, काव्य, चौदह्‌ विद्यास्थानं 
९४ वेद -1-६ वेदाङ्ध ।-४ शास्त्र के अतिरिक्त पन्द्रहवां विद्यास्थान है । वह 
१, ऋग्वेद, ५.५७.८; ५.५८.८; ७,५९.११ इत्यादि; “कविमंनीषी 
परिभूः ...1'- ईदोपनिषद्‌, ८ 
“कविः पूराणमनुशासितारम्‌""" “^ गीता, ८.९ 
२. कवयः क्रान्तिदशिनः । तत्र कविः यत्र न रविः । 
३. अपारे काव्यसंसारे कविरेकः प्रजापतिः । 
यथास्मं रोचते विष्वं तथेदं परिवतंते ।-- ध्वन्यालोक, ३.४३ की वृत्ति । 
४. पञ्चमी साहित्यविद्या इति यायावरीयः ।-काव्यमीमांसा, द्वितीय अध्याय प° १० 
५. सा हि चतसृणामपि विद्यानां निष्पन्दः । ~ वही, प १० 
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अपनी गद्य-पद्यमयता, कविकमेत्व ओर हितोपदेश के कारण सभी शास्त्रों का 
अनुकरणीय बनता है ।' 
वस्तुतः "साहित्य ' शब्द का प्रयोग, व्यापक ओौर संकीणं-इन दो अर्थों 
मे किया गथा है । संसृत माषा (वाङ्मय) मे मी साहित्यके दोनों अर्थोका 
ग्रहण किया गया है--““साहित्यपाथोनिधिमन्थनोत्थ काव्यामृतं रक्षत हे 
कवीन्द्राः "^ यहां “साहित्य' पद का प्रयोग अपने व्यापक अथेमे हभ है 
भौर साथ ही साहित्य के इस व्यापक तथा संकीणं भेद (काव्य) से उसका 
पार्थक्य मी स्पष्ट है। किन्तु यहां यह भमी ध्यातव्य है किं अत्यन्त 
प्राचीन काल से ही साहित्य" शब्द अपने संकीणं अथं रूप काव्य" के पर्याय 
के रूपमे मी प्रचलित है । 
यदि हम साहित्य की व्युत्पत्ति को ध्यान से देखं तो यहाँ हमे काव्यलक्षण 
की अवधारणा का मूर विद्यमान हृष्टिगोचर होता है, जिसका पल्लवन आगे 
चकर काव्यशास्त्र के आचार्यो ने अपने काव्यलक्षणों मे किया है। साहित्य 
पद, (सहितः दाब्दसे माव मे ष्यः प्रत्यय लगाकर निष्पन्नं किया जाता 
है । हितेन सह सहितम्‌, सहितयोः (शब्दाथंयोः) भावः साहित्यम्‌ । यहां यह शंका 
होनी स्वामाविक है कि यह्‌ शब्द भौर अथं का साहित्य" क्याहै? काव्य 
के अतिरिक्त मी शास्त्रादि मं शब्द ओर अथं साथ-साथ रहते हैँ । फिर यहाँ 
(काव्य मे) कोई विशेष बात रहे क्या ? इसका समाधान राजशेखर ने 
काव्यमीमांसा में किया है--“शब्दाथयोयेथावत्‌ सहमावेन विद्या साहित्य- 
विद्या ।'  “ इससे यह साफ पता चलता है कि साहित्य मे शब्द ओर अथं दोनों 
का सहमाव समान रूप से (तुल्यकक्षत्वेन) अपेक्षित है । शब्द ओौर अथं की 


१. सकल्विद्यास्थानंकायतनं पञ्चदशं काव्यं विद्यास्थानम्‌'"-इति यायावरीयः । 
गद्यपद्यमयत्वात्‌ कविधमंत्वाद्‌ हितोपदेशकत्वाच्च तद्धि शास्त्राण्यनुधावन्ति । 
- काव्यमीमांसा, द्वितीय अध्याय प° ९ 
२. विक्रमा ङ्घुदेवचरित, १.११। 
३. (क) साहित्यसंगीतकलाविहीनः साक्षात्‌ पशुः “` । मतु हरिः, 
नीतिदातक, श्टोक १२ 
(ब) व्याकरणमीमांसातकंसा हित्यात्मकेषु चतुषु शास्त्रेषूपयो गात्‌ ।--मुकुरमटु, 
अमिधावृत्तिमातुका । 
४. काव्यमीमांसा । 
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तुल्यकक्षता ही साहित्य को वाङ्मय कौ अन्य विधाओंसे पृथक्‌ करती है। 
शास्त्रों मे शब्द के माघ्यमसे अथंका व्यक्तीकरण ही एकमात्र लक्ष्य होता है 
किन्तु साहित्य में शब्द के अनुरूप अथं गौर अथेके अनुरूप शब्द का होना 
आवश्यक है । स्य्यक ने इसी को स्पष्ट करते हुए कहा है- “न च काव्ये 
शास्त्रादिवदथप्रतीत्यथं शब्दमात्रं प्रयुज्यते । सदहितयोः शब्दार्थयोस्तत्र प्रयोगात्‌ । 
साहित्यं तुल्यकक्षत्वेनन्यूना तिरि क्तत्वम्‌ ।'" ` 


काव्य भौर “साहित्य कौ व्युत्पत्ति भौर प्रयोग का अनुरीलन करने 
पर यह स्पष्ट ज्ञात होता टं कि काव्य' मे कतृपक्ष का प्राधान्य है मौर 
साहित्य मे शब्द गौर अथं के परस्पर परिणमन का । इस प्रकार काव्य, कवि 
के वेयक्तिक उपादान की प्रधानता की ओर संकेत करता है गौर साहित्य कवि- 
रचना के कथा शरीर की ओर । अतः दोनों ही परस्पर पर्याय होते हए मी 
सक्षम रूप से कुछ विशेषताभों करे कारण मिन्न पाने जा सकते है । 


कान्य-खक्नषण- 


भाचायं मरत के बाद होने वाले काव्यशास्त्र के समी आवार्यो ने अपनी- 
अपनी दृष्टिसे कव्यका लक्षण कियाहै। इनमे से अधिकांश आचार्यो ते 
शन्दाथगयुग को काव्य माना है किन्तु कुठ भाचार्यो ने केवल शब्द को ही 
काव्य माना ह । पहली मान्यता वाले आचार्यो की काव्यधारणा के अनुसार 
काव्य न केवल रब्दसौष्टव का फल है मौर न केवल अर्थं की रमणीयता का 
वि्ास अपितु विशिष्ट रूप मे उपस्थित हुए शब्दाथंयुगल का परिपाक है। 
आचार्यो कौ इस श्रेणी में भामह, वामन, रुद्रट , विद्यानाथ, मम्मट आदि आचार्यो 
की सख्या अधिक है । दूसरी मान्यता वाले आचारो का आग्रह्‌ शब्द मात्र 
पर ही ह । उनके अनुसार काव्यम शब्द का ही प्राधान्य रहता है; अथं तो 
राब्द के साथ गौण रूप से उपस्थित ही रहता है । इस श्रेणी मेँ अपक्षाक्रत कम 
आचायं ई ओौर उनमें से दण्डी, अगििपुराणकार्‌, विश्वनाथ, जयदेव तथा पण्डित- 
राज जगन्नाथ प्रमुख ह । 
काव्यलक्षणों का विवेचन करने से उनके दो प्रकार हष्टिगित होते है--बहि- 
रङ्ग निरूपक भौर अन्तरङ्ग निरूपक । काव्य के स्वरूप का बोध कराने के 
्रणोजन से, जिसमें कान्य के बाहरी चिल्ली (तत्वों) 


की उल्लेपूवंक योजना 
१. व्यक्तिविवेक । 
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की जाय, वहु बहि्रिद्ध लक्षण ओौर जिसमें आन्तरिक तत्त्वों का अत्वयन किया 
जाय वहु अन्तरङ्घ खक्षण कहा जाता है । संस्कृत काव्यशास््र के अन्तगंत काव्य 
के बहिरद्ध निरूपक लक्षणों का अन्तरङ्ग निरूपक लक्षणो के सापेक्षय बाहुल्य है । 
बहिरङ्ध लक्षण करने वाले आचार्यो मे मामह्‌, दण्डी. रुद्रट, विद्यानाथ, मम्मट 
आदि हँ; जबकि अन्तरङ्ग छक्षण करनेवाले आचायं है--वापन, आनन्दवधेन, 
मेन्द्र विश्वनाथ आदि । प्रस्तुत अध्याय मे हम कान्यशास्त्र के प्रमुख आचार्यो 
दारा प्रतिपादित काव्यलक्षणों का विवेचन करने के पश्चात्‌ काव्य-भेदों का 
विश्लेषण करेगे । तदनन्तर काव्य के बाह्य एवम्‌ आन्तरिक धर्मों के सम्बन्ध में 
विचार करना इष्ट होगा । अतः सवंप्रथम काव्य-लक्षगों का विवेचन प्रस्तुत है- 


भामह- 


आचायं मामह, काव्यशास्त्र के प्रथम एेसे आचायं ह जिन्होने काव्य का 
लक्षण प्रस्तुत किया ह । किन्तु इससे यह नहीं समक्षना चाहिए कि भामह कै 
पूवं इस प्रकार का कोई प्रयास हुभआहीनथा। भामह के पूवंमी काव्य के 
सम्बन्ध मे दो धारणाय प्रचलित थीं, जिसका संकेत कुन्तक ने वक्रो क्तिजीवित्त 
मे किया है । कुन्तक के उल्लेख के अनुसार कुछ ( आचार्यो ) का मतै कि 
कविकौशल से कल्पित सौन्दर्यातिश्यशारी केवर शब्द ही काव्यरहै ओर कुछ 
का मत दहै कि रचनावेचिव्यसे चमत्कारकारी अथं ही कान्य है।) आचायं 
मामह ने इनका परीक्षण क्रिया गौर यह पाया कि ये दोनोंही मत एकाङ्खी 
ओर अत्िवादी ह । भतएव उन्होने दोनो का समन्वय प्रस्तुत कियः-“शब्दा- 
मिधेयाल्ड कारभेदादिष्टं दयं तु न: 1" भामह का अभिप्राय यह है कि शब्दा- 
कङ्कार भौर अर्थाक्ड्कार, दोनों का स्वरूप ओौर प्रयोजन भिन्न~भिन्न होने से 
हमे दोनों का समन्वय ही अभीष्ट है । 


श्री देवेन्द्रनाथ शर्मा ने "काव्यालङ्कारः की भूमिका मे (कान्यलक्षण' 
पर विचार करते हुए ‡ “शब्दार्थौ सहितौ काव्यम्‌ को भामह कृत अभीष्ट 


१. केषां चिन्मतं कविकौशलकल्पितकमनीया तिशयः शब्द एव केवर काव्यम्‌ इति, 
केषां चिदवाच्यमेव रचनावंचित्यचमत्कारकारि काव्यम्‌ इति । -वक्रोक्ति- 
जीवित १.७ की वृति । 

२. काव्याङुकार, १।१५ 
३. आचायं देवेद््रनाथ शर्मा सम्पादित काव्याकंकार, भूमिका, पृ० ३-६ 
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काव्यलक्षण मानने मे अपनी असहमत्ति व्यक्त की है । इस सम्बन्ध मे उन्होने 
जो तकं दिया है वह्‌ यहु है कि इस तथाकथित लन्नण में काव्यत्व के व्यवच्छदक 
किसी मी धमं का निर्देश नहीं है; शब्द ओर अथं के सहमाव मातत को काव्य 
मानना, वाणी के समस्त प्रपंच को काव्य मानना है ओौर यह एक एसी अति- 
व्याप्ति है, जिसकी आशा मामह जैसे आचायं से नहीं कौ जा सकती । तव 
प्रश्न यह उव्ताहै कि मामह ने “गब्दार्थो सहितौ काव्यम्‌ क्यो कहा ११ 
इसका उत्तर देते हृए श्री देवेद््रनाथ शर्मा ने छिखा है कि मामह का यह कथन, 
उपर्युक्त आलङ्कारिकों के परस्पर विरोधी दो मतों का समन्वयसाधक वाक्य है । 
शर्मा जी के अनुसारं न तो केव शब्दालंकार के संनिवेश से काव्य में रमणीयता 
आती है ओौर न केवर अर्थालंकार के संनिवेश से । उसके लिए दोनों को अपेक्षा 
ठे ओर इसके लिए भी दोनों की अपेक्षा दहै । इसी को उन्होने स्पष्टतः घोषित 
किया-“शन्दाथौ सहितौ काव्यम्‌ 1" यर्हाँ शब्द ओर अथं केवर शब्द ओर 
जथ के वाचक ही नहीं, उनके चारुत्वदेतुओं के प्रत्यायक है । 


परम्परया यद्यपि प्रायः समी समालोचकों ने “शब्दाथौ सहितौ काव्यम्‌ ` 
को ही मामहकृत काव्यलक्षण स्वीकार कर उल्लेख किया है, किन्तु श्री देवेच्धनाय 
रमा ने इससे अपनी असहमति व्यक्त करते हुए अपना जो तकं प्रस्तुत किया, 
उसका उल्लेख पीछे किया जा चुका है । 


शरौ देवेन््रनाथ शर्मा ने कुन्तक ओौर समुद्रबन्धः का आश्रय लेते हए तक 
दिया है कि विशिष्ठ शब्दार्थं ही काव्य माना जा सकतादहै। इसलिए यह्‌ 
जिज्ञासा स्वामाविक है कि मामहकी दृष्टि में वह व॑शिष्ट्य क्या दहै? अर्थाव्‌ 
चमत्कार का निष्पादक तत्तव कौन साहे ? वह्‌ जहा निरिष्टहो उसे ही काव्य 
का लक्षण मानना न्याय होगा । इस प्रकार--वक्राभिघेयशब्रोक्तिरिष्टा वाचामर- 
कृतिः ।''---मामहसम्मत कान्यलक्षण है । 


वक्र शाब्द ओौर मथंका प्रयोग वाणीका अलंकार माना जाता है। य्ह 
अल्कृति शब्द, शोभाया चमत्कार का वाचक है । तात्पयं यह्‌ कि 
१. ननु च वाच्यवाचकसम्बन्धस्य विद्यामानत्वादेतयोः न कथंचिदपि साहित्यविरहः, 


सत्यमेतत्‌, किन्तु विशिष्मेवेह साहित्यममिप्रेतम्‌ ।-- वक्रो कितिजीवित प° २५ 
२. इह विशिष्टौ शब्दाथौ काव्यम्‌ ।--अलकारसवंस्व, समुद्रवन्धकृत टीका, पृ०४ 
३. मामह्‌, कान्याङंकार, १।३६ 
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शब्द ओर अथं की वक्रता से चमत्कार आता है । चमत्कारपूणं वाणी ही कान्य 
है उसका निष्पादक तत्त्व है--शन्द ओर अथं की वक्रता । इस प्रकार 
परिनिष्ठित लक्षण हृभा--वक्रता समन्वित शब्द ओौर अथं को काव्य कहते हँ । 
काव्य के प्राणभूत इस तत्त्व (वक्रोक्ति) का निर्देश भामह ने अनेकत्र आग्रह्‌ 
पूवेक किया है । 

इस प्रकार मी श्रीदेवेन्द्रनाथ शर्मा ने मामह्‌ द्वारा प्रतिपादित काव्यलक्षण के 
संबंध मे अपना मत उपस्थित किया है। यह्‌ कहना तो वस्तुतः उचित ही है 
कि केवल शब्द ओर अथं ही मिलकर काव्य नहीं बन जाते ओर भामह ने 
'रब्दाथौ सहितौ काव्यम्‌! कहकर अपने पूवेवर्ती आरंकारिकों की काव्यधारणा 
के समन्वय का प्रयत्न कियारहै। किन्तु यहाँ यहु ध्यान देने की बात है 
कि मामह्‌ ने “शब्दाथौ काव्यम्‌" नहीं कहा ह । यदि उन्हें मात्र शब्द ओर 
अथंही काव्यके रूपमे अभीष्ट होते, तो वे “शब्दाथौ काव्यम्‌ ' कहकर ही 
छ्टीपा नेते। साहितौ' पद, विशेषण के रूप में प्रयुक्तं करने की आव- 
श्यकता ही क्याथी? इस पदके प्रयोग कातो अमिप्राय यही प्रतीत होता 
है कि मामह्‌ केव शब्द ओर अथेको काव्य नहीं कह रहे है अपितु शब्द ओर 
अथं के “साहित्य' को काव्य कहते हैँ । यह तौ एक सामान्य व्यक्ति भीः 
जानता है कि कोई बालक भी यदि कुछ कहना चाहता है तो साथंक शब्दों 
का प्रयोग करताहै फिर किसोक्विकातो कहना ही क्या? कवि तो भपने 


अभीष्ट अथं को अभिव्यक्तं करने के लिए उपयुक्त राब्दों का चयन करके ही 
उनकी योजना करता है । कवि के अभीष्ट अथं को व्यक्त करने वारी यहु 
योजना ही तो काव्यके रूप में परिभाषित की गई रहै । अतः मूलरूपमें 
(भ्रथमतया) शब्दाथौ सहितौ कान्यम्‌" कहने मे अनुपपत्ति किस बात की ? 
सहितौ पदका प्रयोग ही शब्दाथौ के चारुत्वं की व्यंजना करता है। 
अतः श्री देवेन्रनाथ रामां का यह कथन कि इसमें काव्यत्वं के किसी व्यवच्छेदक 
धमे का निर्देश नहीं है--उचित नहीं प्रतीत होता । हा, आगे चकर भामह 
ने अवश्य ही काव्य के प्राणभूतं तत्त्व वक्रोक्ति पर विशेष बू दिया है । अतः 
भामह की काव्यधारणा अवश्य ही एेसी थी, जिसमे वे वक्रतासमन्विति शब्द. 
ओर अथे को काव्य मानते थे। 
१. (अ) सैषा सर्वेव वक्रोक्तिरनयार्थो विभाव्यते । 

यत्नोऽस्यां कविना कायं; कोऽकारोऽनया विना ॥--काग्या०, २।८५ 
(ब) वाचां वक्राथंशब्दोक्तिरलंकाराय कल्पते ।-- वही, ५।६६ 
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वामन 


आचायं वामन ने काव्याछंकारसूत्रों की रचना करके उन सूत्रों पर स्वयं 
ही वृत्ति मी छवी है। उन्होने अकंकारका प्रयोग सवंमान्य सौन्दयं के लिए 
किया है ।! उनका कहना है कि वह्‌ काव्य अदकार से ग्राह्य अर्थात्‌ उपादेय 
होता है अर्थाव्‌ सौन्दयं से युक्त काव्य ही वस्तुतः ग्राह्य होता है । उन्होनि 
प्रथम सूत्र काव्यं ्राह्यमलंकारात्‌" तो च्लि दिया किन्तु स्वतन्त्र रूप से 
किसी सूत्र केद्वारा काव्यका लक्षण नही प्रस्तुत किया। एसी स्थितिमें 
प्रायः समी लोग वामन के काव्यलक्षण के रूपमे "रीतिरात्मा काव्यस्य कौ 
ही उदुधत करते दै । किन्तु यहु काव्यका लक्षण दहै नहीं । इसमे तो वामन ने 
काव्य के प्राणमूत तत्त्व के रूप में रीति को मान्यता प्रदान की है । जब शरीर 
हीनदहो, प्राण प्रतिष्ठित कहां होगा ? इससे निष्कषं निकलता है कि 
“रीतिरात्मा काव्यस्य' चज्खिने से पूवंही वामनने काव्यरारीर का निरूपण 
अवश्य क्या होगा। कन्तु जैसा कि हमने अभी कहा, किसीभी 
सूत्र में काव्य का लक्षण दृष्टिगोचर न हृभा। (रीतिरात्मा का्यस्य' 
सूत्र कौ वृत्ति करते हृए वामन ने छ्लाहैकि जैसे शरीरम आत्मा होताहै 
उसी प्रकार यह रीति मो काव्य का आत्मा है ।२ 

वामन ने "काव्य" को अपने प्रथम सूत्र “काव्यं ग्राह्यमलंकारात्‌" की 
वृत्ति मे, परिमापित क्याहै। काव्य के सम्बन्ध मेँ स्पष्टीकरण देते हृए 
वामन न लिखा है--“काव्यशब्दोऽयं गुणाछंकारसंस्कृतयोः शब्दाथंयोवतते । 
भक्त्या तु र्दाथमात्रवचनोऽव्र गृह्यते ।'” अर्थात्‌ गुण मौर अकार से संस्कृत 
(साधुतया क्त) शब्द ओर भथ सम्मिल्तिखूप से काव्य कहै जाते ह| गौण 
रूप से रन्दाथंमात्रकोमी काव्य कहा जा सक्ता है । 


वामन के इस काव्यलक्षग की समीक्षा करने पर यह्‌ ज्ञात होता है कि 
गुण ओर अलंकार से समन्वित शब्दां कौ काव्य कहते हैँ । इसे दूसरे शब्दों में 
इस प्रकार मी कहा जा सकता है-, (सगुणौ सालंकारौ शब्दाथौ काव्यम्‌ ।"' 
इस प्रकार हम देखते है कि वामन ने काव्यमें गुण ओर अलंकार की स्थिति 
१. सौन्दयंमलकारः । -काव्यालका रसूत्राणि, १.१२ 
२. रीतिनामयमात्मा काव्यस्य । शरीरस्येवेति वाक्यशेष; ।- काठ याङंकार- 
सूत्राणि १.२.६ की वृत्ति । 
२. काव्यालकारसूत्राणि, १.१.१ की वृत्ति 
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को आवश्यक माना है। य्ह यह्‌ ॒ष्यातव्य है कि अलंकारसे वोमनका 
भमिप्राय सौन्दयं से है । क्न्तुसाय ही वे इससे उपमादि शब्दालङ्कार ओर 
अर्थांकार कामी ग्रहण करते है । चकि उन्होने सगुण शन्दाथं को काव्य 
कहा हे अतःवे काव्यप्रे ठर दृष्टिसे सौन्दयं को वांछित मानते ह; क्योकि 
उनकी मान्यता है कि शब्द ओर अथंकेवे धमजो काव्य मे शोमा (सौन्दयं) 
उत्पन्न करते हँ, गुण कटे जाते है 1* गुणों द्वारा उत्पन्न कौ गई इस काव्योमा 
कोजो अतिशयित करे वह॒ (उपमादि) अलंकार है। यही कारणरहै कि 
वामननें काव्य के प्रति सहुदयावजेक तत्व॒के रूपमे अलंकार को 
सर्वपिरि माना । 

वामनने काव्यको परिभाषित करते हए उसके साथ जो गुण ओर 
अरुंकार का समन्वय किया उसमे उनकी यह मावना परिरक्षित होती है कि 
काव्य के बाह्य -ओौर आन्तरिक दोनों प्रकार के चारत्वहेतु रूप धर्मो का 
विनिवेश हो नाय । अलंकार को उन्होने काव्य के बाह्यसौन्दयं के रूप में 
उपन्यस्त किया ओौर गुण को आन्तरिक सौन्दयं के हेतु के रूप मे समाविष्ट 
करते हुए रोति से सम्व्रद्ध कर दिया, जिसे कि उन्होने काव्य के आत्मा के 
रूपमे स्वीकार कियाहै । विशिष्ट पद रचना को उन्होने रीति बताया* ओर 
वह विशेषता उन पदों के साथ सम्बद्ध गुणकेरूपर में रहती है ।* 

मामह ने शब्द ओर अथं के साहित्यको काव्य मानते हुए चारुत्व के 
किए उसे वक्रोक्ति युक्त माना था । यहां वामन ने भी शब्द ओर अथं के मेख 
को काव्य माना है किन्तु उन शब्दाथं के साथ गुणों ओर अरंकारोंका होना 
आवश्यक माना है । गुण काव्य मे सौल्दयं उत्पन्न करते ह ओर अलंकार उसे 
बहत हँ । पदों कौ गुणयुक्त रचना को रीति कहते है,जो काव्यका 
मात्मा है । अतः वामनने गुण को काव्य का अनिवायं तत्व स्वीकार किथा है । 


निष्कषेतः वामन द्वारा प्रतिपादित कान्यलक्षण इस प्रकार है--““गुणारंकार 
युक्त शब्दाथं काव्य है ।'' 


१. काव्यशोभायाः कर्तारो धर्मा गुणाः ।-- काव्यारुकारसूत्राणि ३.१.१ 


२. तदतिश्यहेतवस्त्वलकाराः ।-- वही, ३.१.२ 

३. विरि पदर वना रीतिः । विशेषवती पदानां रचना रीतिः ।- वही, 
१.२.७ की वृत्ति 

४. विशेषो गुणात्मा ।- वही, १.२.८ 
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दण्डी- 
भाचायं दण्डी ने (काव्यादशं' के प्रथम परिच्छेद में काव्य का लक्षण प्रदक्शित 
किया है। काव्य लक्षण करने के लिए मूमिका बाधते हृए उन्होने अपने पूववतीं 
आचार्यो दारा मी काव्यलक्षण किए जाने का उल्लेख किया है- 
अतः प्रजानां व्युत्पत्तिमभिर्षन्धाय सूरयः। 
ताचां विचित्रमार्गाणां निबबन्धुः क्रियाविधिम्‌ | 
तेः शरीरं च काव्यानामलरुकाराश्च दशिताः ॥।' 


अर्थात्‌ छोकब्युत्पत्ति को ध्यान मे रखकर आचार्योने विचित्र मार्गोसे 
युक्त काव्यवाणी के रचना प्रकारो का वणन किया है। उनके द्वारा कान्य 
रारीर ओर अरकार मी प्रदशित किए गए । 


दण्डी ने उपयुक्त कारिकामें सम्मवतः मपने निकटवर्ती ओौर पहले होने 
वाले आचायं मामह्‌ की काव्यपरिमाषा की भगोर संकेत क्रिया दहै। आचायं 
मामह काव्यशास््र के पितामह माते जाते है । उन्होने शब्दार्थौ सहितौ 
काव्यम्‌ किखकर स्पष्टरूप से काव्य-शरीर (संरचना) का उत्लेख किया था। 
उनके पूववर्ती आचायं मरत ने अपने नाट्यशास्त्र" में यद्यपि काव्य के मूलतत्त्वों 
का सकेत किया है तथापि काव्य को परिमापित करने का कोई प्रयत्न नहीं 
करियाथा। मामहने न केवल काव्य को परिभाषित किया अपितु “काव्य 
दो माकरानु धर्मानककाराय्‌ प्रचक्षते" कहकर कान्य के अल्कारादि धर्मो का 
निरूपण मी किया । 
मामहं ने “शब्दार्थौ सहितौ काव्यम्‌" छिखकर कान्यशरीर को शब्दा्थंमय 
स्वीकार किया था । किन्तु उक्त लक्षणम आए हुए “सहितौ पद की व्याख्या 
नहीं की गई थी । दण्डी ने इस कमी को पूरा करने का प्रयत्न, अपने काव्य- 
लक्षण को प्रस्तुत करके, किया । दण्डी द्वारा प्रतिपादित काव्यलक्षण इस 
प्रकार दै-- 
“शरीरं तावदिष्टाथग्य वच्छिन्ना पदावली । ° अर्थात्‌ इष्ट ( मनोरम हृदया- 
ए 1 ) अथे से युक्त पदावटी (शब्दसमुह्‌) काव्यशरीर है । यहां ध्यान देने 
योग्य बातदहै कि दण्डी ने “पदावली शरीर' कहकर शब्दसमूह को काव्य का 


१. काव्यादशं, १.९-१० 
२. काव्यादशं, १.१० 
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शरोर स्वीकार किया । किन्तु क्या केवर शब्द-समूहं को काव्य माना जा सक्ता 
है ? केवल शब्द-समूह तो वाक्य मी नहीं हौ सकता । वाक्य बनने के चल्िए 
मी आकांक्षा, योग्यता ओर सन्निधि--इन तीन शर्तों कौ पूति होनी अनिवाय 
है । कहने का तात्पयं है कि आकांक्षा, योग्यता ओौर सन्निधि युक्त पदसमूह ही 
वाक्य हो सकता है । इसीलिए दण्डी ने “पदावली के विशेषण के रूप में 
"इष्टाथंव्यवच्छि्ना' का प्रयोग किया । अर्थात्‌ वह॒ पदावली जो काव्यशरीर 
कही जा रहीहै, इष्ठाथं से युक्त हो । यर्हां “ष्टाथे' से दण्डो काक्या जाय 
है ?--इस प्रष्न के उत्तरमेंदो दष्टो का समन्वय है । प्रथम ता काव्यरचना 
करने वाले कवि की दृष्टि ओर द्वितीय, पाठक याश्रोता की दृष्टि। कवि अपने 
दारा दृष्ट अथं को शब्दों के माध्यम से व्यक्त करना चाहता है । यह इष्ट अथं 
उसका अपना माव ( प्रतिमाब्युत्पन्न कल्पनादि ) हो सकता ईह अथवा कोई 


लोकिक अथं हो सकता हे । स्वामाविक है कि वह्‌ अपने इष्ट अथं को व्यक्तः 
करने क किए उपयुक्त शब्दों की योजना करता है । एसा करने मे यह माव के 


साथ ही सौल्दयं का समावेश करता है । इस प्रकार वह्‌ शब्दयोजना इष्टाथं युक्त 
पदावली के रूप मेँ काव्य का स्वरूप ग्रहण करती है! दूसरी ओर पाठक या 


श्रोता मौ काव्य से आह्लाद (आनन्द) प्राप्त करने की इच्छावाखा होता है । अतः 
वह्‌ सुन्दर पदावली से व्यक्त सुन्दर अथं प्राप्त करने की अपेक्षा रखता है । अतः 


उसका इष्टाथं है--आनन्द या लोकोत्तर आह्वाद । इस प्रकार दोनों दष्टियों का 
समन्वय करने से इष्टां" का अमिप्राय है-- "खोकोत्तर आह्लादजनक 
सुन्दर अथं ।' अतः दण्डी की उक्त परिभाषाको हम इसप्रकार कहं सकते 


है--लोकोत्तर आह्वादजनक सुन्दर अथं से युक्त शब्दसमूह को काव्य कहते हँ । " 


निष्कषं रूप मे यह्‌ कहना उचित होगा कि आचायं दण्डौ ने सवं प्रथम 
काव्य में शाब्द का प्राधान्य स्वीकार करते हुए शब्द को ही काव्य माना है । हा, 


उन्हे यह अवश्य अभिमत है कि वह शब्दसमूह इष्टाथं युक्त हौ । भामह कीरही 
तरह दण्डी ने मी काव्यके शरीर का विचार तो किया किन्तु उसके आत्मा 


( प्राणभूत तत्तव ) का विचार नहीं किया । वामन ही, जैसा कि हम देख 


चुके है, एसे प्रथम आचायं है, जिन्होने काव्यशरीरं का विचार करने के साथ 
ही उसके आत्मा क सम्बन्ध मे मी विचार कियादहै। 
इद्रट ~ 


रुद्रट के ्रन्थ का नाम (काव्याङकार' है । स्द्रटने काव्यालंकार मे काव्य 


काजो लक्षण दिया है, बहु नितान्त सरल है । उन्होने काव्य का लक्षण करते 
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इए च्लि है ननु शब्दाथौ काव्यम्‌ । १ रुदरट शब्द ओर्‌ अथं को काव्य मानते है 
परायः समी प्रमृख आचार्यो, जिन्होंने काव्यलक्षण कियारहै, की अपेक्षा स्द्रट का 
यहं काव्यलक्षण सवते संकलित है । इसमे शद्रट ने कान्य के किसी व्यवच्छेदक 
घमं का उल्लेख नहीं किया हे । भ मह नेमी जो काव्यलक्षण कियाथा उसमें 
शब्दार्थो के साथ 'सहितौ' ल्गायाथा। फिर मी, जसा कि हम उल्लेख 
करचुकेर्है. श्री देदेन्द्रनाथ शर्मा, उसे मामह का अमीष्ट काव्यलक्षण मानने 
को तेयार नहीं हँ । यदि हमरर्माजी की हष्टिसे रुद्रट के काव्यलक्षण पर 
विचार करर, तो यह्‌ कथमपि काव्य का लक्षण नहीं बनता । शर्माजी के शब्दों 
मे, यह्‌ लक्षण तो अतिव्याप्ति दोष से ग्रस्त है ओौर शाब्दाथंमय कह्ने से तो केवल 
काव्य ही नहीं समस्त वाङ्मय का ग्रहण हो जाता है। 


रुद्रट के पूवं मामह्‌, दण्डी, वामनादि अनक माचायं काव्यका लक्षण कर 
चुके थे ओौर प्रायः सवने अपने पूर्वंवर्ती आचार्यो के काव्यलक्षण का अनुञीलन 
करके, उसकी कमियों की पूति करते हए तथा अपने छक्षण को उकत्कृष्टतर बनाते 
हृए ही काव्यलक्षण किए रह । फिर क्या रहस्य है किरस्द्रट ने सबकी ओर से 
ओं मु दकर शब्दाथेमात्र को काव्य कहू दिया । यदि यह कहा जाय कि वे 
अतिसक्षिप्त ओौर प्रपञ्चरहित लक्षण करना चाहते थे भौर व्यथं के द्रमेले से दूर 
स्हना चाहते थे. तो यह्‌ मी कहा जा सकता है कि फिर 
की उन्हें आवश्यकता ही क्या थी ? यदि यह्‌ कटा जाय कि "काव्यम्‌" केद्वारा 
उन्हें काव्य के व्युत्पत्तिकम्य लक्षण को अन्तु क्त मानना इष्टथा ओर कविकी 
रचना (निपुणकम) के हारा चमत्कारयुक्तता अथवा आ ह्वादजनकता स्वयंसिद्ध 
हे; तो यह मी कहा जा सकता है कि फिर 'रब्दाथंमय' कह्ने की क्या आवश्य- 
कता ? क्वि की रचना होने से उसकी रब्दाथमयता भमी स्वयंसिद्ध है। कवि 
इंटपत्थर से काव्य तो बनायेगा नहीं । 
दस प्रकार हेम देखते हँ कि रु्रट को यद्यपि काव्य मे शनः 
सममाव तो भभीष्ट हं किन्तु उनका यहु काव्य लक्षण स्पष्ठता की 
अपरूणं ओर अतिव्याप्ति दोष से युक्त है । 
स | 
ञानन्दवधन के पूवंवर्तौ भावचार्यो ने शब्दाथं या रब्दमाच्र को काव्य का 
शरीर कहाथा। साथ ह वामन ने "रीतिरात्मा काव्यस्य' कहकर काव्य 


काव्य का लक्षण करने 


ओर अथं का 
हि से नितान्त 
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आत्मा के सम्बन्ध में भी अपना मत व्यक्त कर दिया था । अतः अब आचार्यों 
का घ्यान काव्यररीर के साथ-साथ काव्य के आत्मा के सम्बन्धमे भी मष्ट 
हा । काव्यलक्षण के सम्बन्ध मे अपनी पूववर्ती स्थिति की समीक्षा करते हृए 
घ्वनिवादी आचायं आनन्दवधंन ने छिखा है-- कुछ रोग कह सक्ते हँ कि शाब्द 
ओौर अथं काव्य का शरीर दहै । यह तो निविवाद है। तावत्‌ दारा इस 
विष्य मे घ्वनिवादी सहित सबकी सहमति सूचित की गईं है । काव्य के शरीर- 
भूत शब्दां के चारुत्वहेतु दो प्रकार के हो सक्ते हैँ । एक स्वरूपगत ओर दूसरा 
सङ घटनागत । उनमें शब्दगत चारुत्व हेतु अनुप्रासादि शब्दालंकार ओर अथंगत 
चारुत्व हेतु उपमादि अर्थारंकार प्रसिद्ध ही है । साथ ही. वणंसङ्घटनाधमं जो 
माधुर्यादि गण रहै, वे भी प्रतीत होते हैँ । उन अलंकार ओर गुणोंसे अभिन्न जो 
उपनागरिकादि वृत्तियां मो किन्ही के हारा प्रकाशित की गह ह, वे मी सुनी गई 
हँ भौर माधूर्यादिगरणों से अभिन्न वेदर्भी आदि रीतियां मी किन्तु उन सबसे सिन्न 
यहु ध्वनि कौन सा पदाथं है ?'“१ इस प्रकार आनन्दवधंन ने काव्य के सम्बन्ध 
मे अपने पूवं प्रचलित मान्यताओं का उल्लेख किया है । इसका विश्लेषण करते 
पर हम यह्‌ देखते है कि आनन्दवधेन भी शब्द भौर अथं कौ काव्यशरीर के 
रूप में स्वीकार करते हैँ । शशब्दाथंशरीरं तावत्‌ काव्यम्‌- मे प्रयुक्त "तावत्‌" 
आनन्दवधंन का स्वीकृतिसूचक है । "तावत्‌! पद के प्रयोग के दवारा घ्वनि- 
कारने मी शब्दाथं को काव्य-शरीर स्वीकार किया । इसके साथ ही उन शब्द 


भौर अथं के चारुत्वहेतुमूत शब्दाुंकार ओर अर्थालंकार ओर गुणों को भी मान्यता 


प्रदानकी है किन्तु उपनागरिकादि वृत्तियों ओर वंद्मीं आदि रीतियों को 
उन्होने अरकार-गुण से अभिन्न मानते हुए उसके प्रति उपेक्षा प्रदशित की है। 
इस प्रकार हम कह सकते ह कि आनन्दवधंन दारा स्वीकृत कान्यशरीर की 
धारणा यह्‌ है कि वे गुणारुकारयुक्त शब्दां को काव्य का शरीर मानते ह। 
शब्दाथं को काव्यरारीर मानने की स्वीकारोक्ति की पुष्टिवे आगे चलकर आण्वीं 


१. त्र केचिदाचक्षीरन्‌ शब्दाथंशरीरं तावत्‌ काब्यम्‌ । तत्र राब्दगता्चारत्व- 
हेतवोऽनुप्रासादयः प्रसिद्धा एव । अथंगताश्चोपमादयः । वणंसंघटनाधर्माश्चि 
ये माधुर्यादयस्तेऽपि प्रतीयन्ते । तदनतिरिक्तवृत्तयो वृत्तयोऽपि याः कंश्चिदुप- 
नागरिकायाः प्रकाशिताः ता अपि गताः श्रवणगोचरम्‌ । रीतयश्च वेदर्मी- 
प्रभृतयः । तदन्यतिरिक्तः कोऽपरं ध्वनिनमिति । 

ध्वन्यालोक, प्रथम उद्योत, प्रथम कारिका कौ वृत्ति ¢ 
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कारिका ओर उसकी वृत्तिमें करते है । उनका कथन हैकि वह (प्रतीयमान) अथं 
अगर उसकी अमिव्यक्ति में समथं विशेष शब्द इनं दोनों को पह चानन का प्रयत्न 
महाकवि को करना चाहिए ।} इसी को वृत्तिमाग मे स्पष्ट करते हुए कहते है 
कि वह व्यंग्य अथं ओर उसको अभिव्यक्त करने की शक्ति से युक्त कोई विशेष 
शब्द ही टै, शब्दसामान्य नही मर्थात्‌ समी शब्द नहीं । अतः महाकवि को 
वही शन्द गौर अथं अच्छी तरह पहचानना चाहिए । 

इससे यह सिद्ध होता है कि आनन्दवधंन का प्राथमिक काव्यलक्षण 'शन्दाथं- 
शरीर तावत्‌ काव्यम्‌! ही है । 


चकि काव्यात्मा का प्रन ही वामन के द्वारा काव्यस्वरूप की विचारसरिण 
मे स्थान प्राप्त कर चुका था अतः आचायं आनन्दवघंन के समक्ष मी काव्य के 
आत्मा के निर्धारण का महच्वपुणं प्रश्न था । जसा करि हम देखकचुके रहै, गणो 
गौर अल्कारों को उन्होने शब्दाथं के चारत्व का हेतु माना ओर वृत्तियों तथा 
रीतियों को उनसे अमिन मानते हुए उन्हें केव सङ्वटनाधमं के रूप म देखा, 
अतः इनमें से कोई मी काव्यके अत्मा के रूप में स्वीकार नहींकिया जा 
सका । इस प्रकार उन्होने रीति को काव्य का आत्मा मानने के वामन के सिद्धान्त 
को हढतापूवेक अस्वीकार कर दिया । ` 


अतएव आनन्दवधंन ने “ध्वनि! को काव्य का आत्मा स्वीकार करते हए 
हढतापूवंक उसके सम्मावित विरोध का परिहार किया तथा ध्वनि का निरूपण 
किया 1 इस सम्बन्ध मे उनका कहना है कि वे अपने मत से नहीं अपितु प्राचीन 
अल्खित परम्परा के आधार पर ध्वनि को काव्य का आत्मा मानते है-- 


काव्यस्यात्मा ध्वनिरिति बुधेः यः समाम्नातपूर्व 
स्तस्याभावं जगदुरपरे भाक्तमाहुस्तमन्ये । 
केचिद्वाचां स्थितमविषये तत्त्वमूचुस्तदीयं 
| तेन ब्रमः सहदय्रमनःश्रीतये तत्स्वरूपम्‌ ।।3 
१. सोऽथस्तदव्य वितसामथ्यंयोगी शब्दश्च कश्चन । 
नः प्रत्यभिज्ञेयौ तौ शब्दाथौ महाकवेः ॥ - घ्वन्यालोक, १.८ 
२. स व्यंग्योऽथेस्तदृन्यक्तिसामथ्यंयोगी शब्दश्च कश्चन, न शब्दमात्रम्‌ । तावेव 
शब्दार्थो महाकवेः प्रत्यभिज्ञेयौ ।~--वही, १.८ की वृत्ति । 
2. ध्वन्यालोक, १,१ 








काव्य-लक्षण काव्य-मेद एवं काव्यधमं ] [ १५ 


इस प्रकार आनन्दवधेन के अनुसार “ध्वनि ही काव्य का जीवन 
धारक आत्मभूत तत्त्व है । उस आत्मरूप ध्वनि के बिना सुन्दर शब्द ओर अथं 
मी निर्जीव शरीरके समान अग्राह्य 1 सुकवि हारा इष्ट अथं रूप वहु ध्वनि 
चाहे वस्तुध्वनि हो, अरंकारघ्वनि हो या रसष्वनि हो, आनन्दवधंन ने सह्दय- 
श्लाघ्य इसी इष्ाथं रूप ध्वरति को काव्यके आत्मो के रूपमे प्रतिष्ठित किया 
है ।' इनमेसे मीवे रसघध्वनि को विशेष महत्व प्रदान करते हँ । 


इसप्रकार भआनन्दवधेन की ष्टि मे, गुणाङंकार युक्त शन्धाथं काव्य है 
जिसका आत्मा ध्वनि है । 


राजगेखर- 


काव्यमीमांसा राजशेखर का अपृवं ग्रन्थ है । इसमे राजशेखर ते विलक्षण 
शरी मे काव्यशास्त्र के विषयों का प्रतिपादन किथा है । राजशेखर के पूव॑वरती 
भाचार्यो ने काव्य के शरीर, आत्मा, अलरूकार, गुण, वृत्ति एवं प्रवृत्ति आदि 
का रूपक बाधा था। किन्तु समी कौ भपनी अलग-अलग मान्यताए थी ओर 
आचार्यो की कल्पना में जो काव्य (पुरुष) था, उसका स्वरूप बहुत स्पष्ट नहीं 
था । राजशेखर ने अपने पूवेवर्ती आचार्यो की इस कल्पना को विदादतया 
साकार किया । काव्यमीमांसा मे उन्होने काव्यपुरुष' का वणेन करते हए ल्िखा- 

“शब्दाथौ ते शरीरं, संस्छृतं मुखं, प्राकृतं बाहुः, जघनमपभ्'शः, पंशाचं 
पादौ, उरौ मिश्रम्‌ । समः प्रसन्नो मधुर उदार ओजस्वी चासि । उक्तिचणं च 
ते वचो, रस आत्मा, रोमाणि छन्दांसि, प्रष्नोत्तर प्रवाह्घकादिकं च वाक्केलिः, 


अनुप्रासोपमादयष्च त्वामलंकुवंन्ति । मविष्यतोऽथंस्याभिधात्री श्रुतिरपि मवन्त- 
मभिस्तौति ।''° भ्थत्‌, 


“शाब्द भौर अथं तुम्हारा शरीर है । संस्कृत-माषा मुख है । प्राकृत माषे 
भुजाय हँ । अपभ्रंश माषा जाधें है| पैशाची भाषा पैर है ओौर मिश्च भाषायें 
वक्षःस्थल ह । तुम सम, प्रसन्न, मधुर, उदार ओर ओजस्वी हो । तुम्हारी 

वाणी वक्रोक्तिके विलस से रम्यहै। रस तुम्हारा भत्मादहै ओर छन्द 
१. योऽथः सहृदयश्लाघ्यः कान्यात्मेति व्यवस्थितः वही, १.२ 
२. काव्यस्यात्मा स एवाथ स्तथः चादिकवेः पुरा । 
क्रो जचद्न्द्वियोगात्थः रोकः श्लोकत्व मःगतः ॥- वही, १,५ 
३. काव्यमीमांसा, ततीय अध्याय 
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तुम्हारे रोम ह । प्रषनोत्तर, पहेली आदि तुम्हारी वाक्क्रीडा्े है । अनुप्रास, 


उपमा आदि अकार तुम्हारी गोमा वढ़ाते हैँ । मावी अर्थो को बताने वादी 
श्रुति भी तुम्हारी प्रशंसा करती है ।"' 


"काव्यपुरुष के सम्बन्धमें वधि गए इस रूपक के आधार पर हम 
राजशेखर की काव्यस्वरूप सम्बन्धी धारणा का अनायास ही ज्ञान कर करते 
हु । अपने पूवेवर्ती अन्य आचार्यो के समान ही राजशेखर भी शब्दार्थं को काव्य 
का शरीर अर्थात्‌ बाह्य क्षण स्वीकार करते है । काव्य का शरीरभूत वह्‌ 
शब्दाय गुणों ओौर जकलकारोंसे युक्त हो तथा वक्रोक्ति का उसमे विशिष्ट 
सन्तिवेश हो । एसे सुन्दर काव्य का आत्मा रसहो। हमने अभी देखा है कि 
मानन्दवधेन ने ध्वनि को काव्यका आत्मा मानाथा। किन्तु राजशेखर ने 
मौर अधिक स्पष्टता तथा रुचि प्रदशित करते हृए उस आत्मतत्व को ओर 
अधिक निश्चित कर दिया । उन्होने तीनों प्रकार की ध्वनियों में से वस्त॒ध्वनि 


ओर अरूकारघ्वनि का त्याग कर केव रस (घ्वनि) कोही काव्य का आत्मा 
स्वीकार किया । 


इस प्रकार राजशेखर के अनुसार, “गुण भौर अलंकारसे रुचिर चारु 
वक्रोक्ति से युक्त शब्दाथं ही काव्य है, रस जिसका आत्मा है" 


टे -यह्‌ काव्यका 
लक्षण स्थिर होता है । 


कन्तक - 

कुन्तकं का काव्यशास्त्रीय ग्रन्थ 'वक्रोक्तिजीवितः नाम से विख्यात ह । 
र्थ के नामकरण से हौ परिलक्षितं होता टै कि इन्होने भामह द्वारा स्वीकृत 
काव्यचारुत्वहतु रूप वक्रोक्ति को काव्य का जीवित अर्थात्‌ प्राण माना है! 
दसी मान्यता को हष मे रखकर उ स्टोन काव्य का लक्षण किया है- 


शब्दार्थौ सहितौ वक्रकविव्यापारशालिनि । 
बन्धे व्यवस्थितौ काव्यं तद्विदाह्वादकारिणि ॥ 
अगे वृत्ति माग में इसे भौर अधिक स्पष्ट करते हृए कुन्तकं ने लिखा ठे-- 
“रान्दार्थौ काव्यं वाचको वाच्यं चेति द्वौ सम्मितौ काव्यम्‌ । द्रावेक- 
1. विचित्रेवोक्तिः। तेन चेत्केषांचिन्मतं कविकौशलकल्पितकमनीयतातिशयः 
रान्द एव केवलं काव्यमिति कैषांचिद्‌ वाच्यमेव रचनावेचित्यचमत्कारकारि 
१, वक्रोक्तिनीवित, १,७ 
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काव्यमिति पक्षद्वयमपि निरस्तं भवति । यस्माद्‌ द्रयोरपि प्रत्येकं प्रतितिलामिव 
तैं सद्धिदा ह्वादकारित्वं वतंते, न पुनरेकस्मिन्‌ । तस्मात्‌ स्थितमेतत्‌ न" 
शब्दस्यैव रमणीयताविशिष्स्य केवरूस्य काव्यत्वं नाप्यथेस्येति । तेन शब्दाथौ 
दरौ सम्मिलितौ कान्यमिति ल्थितम्‌ ।'' ' 

सारांशतया, कन्तक का अभिप्राय यह्‌ है कि शब्द ओर अथं दोनों मिलकर 
काव्यहोतेटै;ःन तो केव शब्द काव्य होतादैओौरन मात्र अथं ही काव्य 
होता है अपितु दोनों सम्मिलितिखू्पसे ही काव्य होते है। 


कन्तक ने काव्यका जो लक्षण किया है, उसमें उनके पुवंवर्ती प्रायः सभी 
आचार्यों हारा किए गए लक्षणों का समावेशे । मामह का काव्यलक्षण 
“शब्दाथौ सहितो काव्यम्‌ स्पष्टतया कुत्तक के काव्यलक्षणमे समाहित हे! 
'तद्‌विदाह्वादकारिणि बन्धे व्यवस्थितौ'के द्वारा दण्डी को “इष्ठाधंव्यत्रच्छिल्ला 
पदावली" ओर वामन की “रीतिः दोनोंका समावेश हो जाता है। इसी 
प्रकार 'वक्रकविव्यापारशाकिनिः में आनन्दवधंन की “ध्वनि ओर राजशेखर 
के !रस' दोनों का अन्तर्माव दृष्टिगोचर होता है। इस प्रकार कन्तकं ने अपने 
पुववर्ती समी आचार्यो के काव्यलक्षणों के मूलभूत तत्त्वों का कौशलपुवेकं समा- 
वेश अपने काव्यलक्षणमें करचियादहै। 





निश्चय ही कन्तक ने अपने काव्यलक्षण में प्रयुक्त सहितौ" पदको 
आचायं मामहसे लिया है। आचायं मामह ने सहितौ के सम्बन्धमें कुछ मी 
नहीं कहा था ओौरन ही अब तक किसी ने उस “सहितौ'की न्याख्याकी 
थी । कुन्तक ने इस सहितौ" अर्थात्‌ शब्द ओर अथं के (साहित्य का 
स्पष्टीकरण यह किया है । उनका कहना रहै कि शब्द ओर अथं इन दोनों के 
सम्मिलति रूपमे “काव्य' मानने पर यदि कटहींदइन दोनों में से किसी एक 
कीथोड़ीसीमी न्यूनतादहौी जाय तो काव्यव्यवहार केसे हो सकेगा ? इसका 
उत्तर देते हुए कन्तक का कथन दै कि सहितौ' का तात्पयं है--सहित के 
माव अथात्‌ साहित्य से अवस्थित । यद्यपि यह सत्य है कि वाच्यवाचक (अथं 
ओर दाब्द/) सम्बन्धके विद्यमान होते हुए इन दोनों का 'साहित्यविरहु' 
किसी भी प्रकार नहीं हो सकता फिरमी यहां विरिष्ठही साहित्य अभिप्रेत 
टै । वहु कंसा ? वहु इस प्रकार का कि जिसमें उत्कषे हो । जिस प्रकार, समी 
| ~ समान गुणों से युक्त दो मित्र परस्पर साथ रहते है, इसी प्रकार एक दूसरे की 
४. वक्रोक्तिजीवित, १.५ की वृत्ति 
८: 





| 
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रोमा के उत्कषंके किए शब्द ओर अथंका साथ-साथ रहना साहित्य कहा 
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जाता दै । 
ब्द ओर अथेके इस साहित्य को भौर अधिक स्पष्ट करते हुए आगे 
कन्तक ने छक्खा ह-- 
““राब्दार्थो सहितावेव प्रतोतौ स्फुरतः सदा । 
सहिताविति तावेव किमपृर्वं विधीग्रते । 
साहित्यमनयोः रोभागालितां प्रति काप्यसौ । 
अन्यूनानतिरिक्तत्वमनोहारिण्यवस्थितिः 1). 


अर्थात्‌ शब्द ओर अथं तो प्रतीतिमें सदैव साथ-साथ ही मासित होते हं । 
फिर सहितौ" के द्वारा उनमें कौन अपूवं विशेषता दिखाना अभीष्ट है? 
इसका उत्तर देते हए कहते हं कि शब्द ओौर अधंके साहित्यका अमिप्राय 
काव्यसौन्दयं के लिए उसकी न्यूनता या अधिकतासे रहित मनोहर स्थिति 
होनी चाहिए । इसी को शब्द भौर अथं का साहित्य कहते है । 

इस प्रकार कन्तक ने अपने पूववर्तीं आचार्यो की अपेक्षा काव्यलक्षण को 
मौर अधिक विशद बनाने का प्रयत किया है । कुन्तकं के अनुसार वहु काव्य 
लक्षण इस प्रकार कटा जा सकता है -“'वक्रोक्ति समन्वित कवि की व्यञ्जना- 
व्यापारप्रधान तथा सहृदयो को आनन्दित करने वाली रचनाओं में व्यवस्थित 
गन्द ओर्‌ अथं का साहित्यही काव्य है।' 
क्षेमेन्द्र 

कान्यशास्त्र मे अपने “ओौचित्यसिद्धान्त' की स्थापनाके कारण क्षेमेन्द्र 
अत्यधिक प्रसिद्ध हं । ओौवित्यविचारच्चा' नामक प्रख्यात ग्रन्थ मेँ उन्होने 





१. एवमवस्थापिते दयोः काव्यत्वे कदाचिदेकस्य मनाङ्मात्रन्यनतायां सत्यां 
काव्यव्यवहारः प्रवततेत्याह - सहिताविति । सहितौ सहितमावेन साहित्ये- 
नावस्थितौ । ननु च वाच्यवाचकसंबंधस्य विद्यमानत्वादेतयोनं कथंचिदपि 
साहित्यविरहः, सत्यमेतत्‌ । कितु विशि्टमेवेह॒साहित्यममिप्रेतम्‌ । कीदशम्‌ 
वक्रताविचित्रगुणारूकारसंपदां परस्परस्पर्धाधिरोहः । तेन- 

समस्वेगरणौ सन्तौ युहुदाविव संगतौ । 
परस्परस्य शोमायं शब्दाथौ भवतो यथा ॥ 


--वक्रोक्तिजीवित १.७ की वृत्ति । 
२. वही, १.१६.१७ 
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अपने इस सिद्धान्त को स्थापना की है । उन्होने अपने इस ग्रन्थ के प्रारम्ममें 


ही अभीष्टका प्रतिपादन करते हुए लिखा है-- 


''ओौ चित्यस्य  चमत्कारकारिणक्चारुचर्वंणे । 
रसजीवितभूतस्य विचारं कुरूतेऽधुना ॥ 
काव्यस्यालमलंकारेः कि मिथ्यागणितेगु णैः 
यस्य जीवितमौचित्यं विचिन्त्यापि न दृङ्यते ॥ 
अलंकारास्त्वककाराः गुणा एव गुणाः सदा । 
ओचिलत्यं रससिद्धस्य स्थिरं काव्यस्य जोवितम्‌ |" ' 
अर्थात्‌ काव्य की सुन्दर अनुभूति मे चमत्कार उत्पतन करने वाले, रस के 
प्राणस्वरूप ओौचित्य का विधार्‌ करते हं । 


जिस काव्य मे विचार करने पर भी काव्य के प्राणस्वरूप ओौचित्यका 
दशंन न हो, उस काव्य के अक्कारोसे क्या (लाम) ? ओर व्यथंमेंगुणोंकी 
गणना करने से क्या (प्रयोजन) ? 

अलंकारतो अलंकारदहैओौर गुण भमीगुण ही होते हं । (किन्तु इन 
सबसे बढकर ) रससिद्ध काव्य का स्थिर जीवन (प्राणभूत तत्त्व) तो ओौचित्य 
हीहोताहै। 

जो जिसके योग्य होतार, वह उसके उचित कहा जातांहै। कोई 
वस्तु एक स्थान पर उचित होतीहैतो वही वस्तु दूसरे स्थान पर अनुचित हो 
जाती है । इस उचितके भाव को ही “ओौचित्यः कहते ह (उचितस्य मावः 
ओचित्यम्‌) । ओौचित्य सदेव सापेक्ष होता है । इसकी कोई स्वतंत्र प्रासंगिकता 
नही होती । यह सपक्षता देर, काल, वस्तुप्रकृति, प्रकरण, प्रयोजन आदि रूप 
से अनेक प्रकार कीहो सकतीहै। सापेक्ष होते हए भो (गौचित्य' अत्यन्त 
व्यापक है । जिस प्रकार लोक में वस्तुविन्यास अथवा उक्ति प्रयोग में सर्देव 
ओौचित्य का ध्यान रखा जाता है, उसी प्रकार काव्यम मी ओौचित्यका 
अपना अलग अरग महत्त्वं है । इसे बताते हुए क्षेमेन्द्र का कथन है कि 

उचित स्थान पर विन्यास होनेसे ही अलंकारो को अकार कहा जाता 
है । इसी प्रकार ओचित्य रो अपरिच्युत गुणही गुण होते हँ । वस्तुतः उचित 
स्थान पर विन्यास होने पर ही अलंकार सुशोभित होते हँ ओर शोभा उत्पन्न 


१, ओचित्यविचारचर्चा, २.४.५ 
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करते हैँ अन्यथा उरन्हं अरुकारनामही नहींदिया जा सकता । इसी प्रकार 
ओौचित्य से अपरिच्युतगण ही गुणता प्राप्त करते हँ अन्यथा वे अगुण ही रहते 
है । जसा कि कहा गया टै- 

कण्ठ मे मेखला, कमर में चंचल हार, हाथमे नूपुर तथा परो में केयूर 
धारण करने से, दारणागत के उपर पराक्रम दिखाने से तथाशत्र के उपर दया 
दिखाने से मला कौन पुरूष हसी का पात्र नहीं बनता ? अस्तु, ओौचित्य के 
विना न अलंकार भौरन ही गुण रमणीयता को प्रकट करते हँ । 


इस प्रकार क्षेमेन्द्र ने ओौचित्य का महत्व ओर उसकी अनिवायंता प्रदर्शितं 
की है । अपनी काव्यघारणा के साथ इस ओचित्य का अनिवाय सम्बन्ध स्थापित 
करते हुए उनका कथन टहै--"परस्परोपकारकरुचि ररब्दाथं रूपस्य काव्यस्योप- 
मोत्प्रक्षादयो ये प्रचुराखंकारास्ते कटककुण्डल्केयूरहारादिवदरंकारा एव बाह्य- 
दोमाटेतुत्वात्‌ । येऽपि काव्यगुणाः केचन तल्लक्षणविचक्षणंः समाम्नातास्तेऽपि 
श्र तसत्यलीलादिवदुगुणा एव आहायत्वात्‌ । ओौचित्यं त्वग्रे वक्ष्यमाणलक्षणं 
स्थिरमविनष्वरं जीवितं काव्यस्य, तेन विनास्य गुणारंकारयुक्तस्यापि 
निर्जीवत्वात्‌ । रसेन श्छ गारादिना सिद्धस्य प्रसिद्धस्य काव्यस्य घातुवादरस- 
सिद्धस्यैव यज्जीवितं स्थिरमित्यथंः ।° 
अर्थात्‌ एक दूसरे का उपकार करने वाले शब्दों भौर अर्थो ( सहमाव ) 
रूप काव्य के बाह्यशोभा का हेतु होने के कारण उपमा, उत्प्ेक्षादि अनेक 
अलंकार कटक, कुण्डल, केयूर, हार आदि ररीर को सुशोभित करने वाले 
आमूषणमात्र होते हैँ । काव्यलक्षणज्ञो ने जिन काव्यगुणों की गणना की टं, 
१. उचि त्थान विन्यासादटांकृतिरख्कृतिः । 
मौ चित्यादच्युता नित्यं मवन्त्येव गुणाः गुणाः ॥ 
अलंकृतिरुचि तस्थान विन्यासादरकतु" क्षमा मवति अन्यथा त्वलंकृतिव्यप- 
देशमेव न रमते । तदोचित्यादपरिच्युता गणाः गृणतामासादयन्ति अन्यथा 
पूनरगृणा एव । यदाह्‌- कण्ठे मेखलया नितम्बफलके तारेण हारेण वा 
पाणौ नूपुरबन्धनेन चरणे केयूरपाशेन वा । 
शौयंण प्रणते रिपौ करुणया मायान्ति ते हास्यता-- 
मौचित्येन विना खचि प्रतनूते नालंकृतिर्नौ गणाः ।1 


--ओौचित्यविचारचच, ६ एवं वृत्ति । 
२. वही, १.५ की वृत्ति । 
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वे मी अस्थिर होनेसे किपी व्यक्ति मे पाये जाने वाले भ्रुत-सत्य-शीलादि के 
समान गुणमात्र होते रहै । किन्तु, ओचित्य, काव्य का स्थिर एवम्‌ अविनाशो 
प्राण (आत्मा) होता है । क्योकि ओौचित्य के बिना गुणालकारयुक्तं भौ काव्य 
निर्जीव होता है । जिस प्रकार रसायनों से पुष्ट व्यक्ति का जीवन स्थिर होता 
है उसी प्रकार श्युगारादि रसोंसे प्रसिद्ध हुए काव्य का स्थायी (नित्य) जीवन 
(आत्मा या प्राण) भौचित्य होता है। 

क्षेमेन्द्र के उपयुक्त प्रतिपादन से हम काव्य-लक्षण के सम्बन्ध मे निष्कषं 
इस प्रकार निकार सकते ह - 


१. काव्य परस्पर उकार करने वाले सुन्दर शब्दाथंमय ररीर वाला होता हे । 

२, अल्कार, उस काव्य के बाह्य दोमाकारक होते है । 

३. उतत काव्य के (अन्तः शोमाकारक) गग मी अस्थिर होते हैँ । 

४. ओचित्य उस काव्यका प्राण अर्थात्‌ आत्मा है। 

५. वह ओचित्य काव्यम रससापेक्ष होतादहै अर्थात्‌ रसके ही आधार पर 
उचित-अनुचित का निर्धारण होता ह। 


अनेक विद्वान्‌, क्षेमेन्द्र हारा प्रतिपादित काव्यलक्षणके रूपमे 'ओचित्यं 
रससिद्धस्य स्थिरं काव्यस्य जीवितम्‌" अर्थात्‌ रससिद्ध काव्य का स्थिर प्राण 
(आत्मा) भौचित्य है, को उद्धृत करते हैँ । किन्तु उनका एसा करना एकाङ्गी 
अतः भसङ्गत है । वस्तुतः क्षेमेन्द्र ने काव्यलक्षण मे उसके बाह्य भौर भान्तरिक 
दोनों तत्त्वों का समावेश किया है । उन्होने परस्पर उपकारक (साहित्य माव 
से युक्त) सुन्दर शब्दाथं को काव्यका शरीर मानाहै। उसके रोभाधायक 
धर्मो, गुणों ओर अलंकारो को भी मान्यता प्रदान कीहै। ये मान्यतां 
पारस्परिक ओौर क्षेमेधने ₹न्हे अविकलरूप में स्वीकार कियाद) इसके 
साथहीवे काव्य को रससम्पृक्त मानते हैँ ओर उसके प्राणभूत तत्तव ओौचित्य के 
बिना अकार गुण भादि को व्यथे मानते है । 

अतः क्षेमेन्द्र के अनुसार काव्यका लक्षण इसप्रकार है--गुणालङ्कार 
युक्त शब्द ओर अथंका साहित्य काव्यहै ओर उस सरस काव्य का भात्मा 
ओचित्य है । 
अग्निपुराण-- 

अग्निपुराणकार ने काव्य का लक्षण करते हुए लक्खा है--'सक्षेपाद्‌ 
वाक्यमिष्टाथेव्यवच्छिन्ना पदावली काव्यम्‌ ।' भर्थात्‌ इष्ट (सरस) भथंसे 
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युक्त राब्दसमूह्‌ को काव्य कहते ई । यहाँ इस लक्षणमें यह बात विशेष रूप 
से कही गई कि अभीष्ट अथे कौ अभिव्यक्ति कमसे कम किन्तु उपयुक्त 
शब्दों का चयन करके विरचित संक्षिप्त वाक्य द्वारा की जाय । प्रकारान्तर से 
अग्निपुराणकारने कमसे कम शब्दों द्वारा भधिक पे अधिक अथं की अभिव्यक्ति 
के कथन से काव्य में व्यञ्जनावृत्ति के प्राधान्य की ओर संकेत किया है। 
मग्निपुराणकार का यह्‌ काव्यलक्षण निश्चय ही आचायं दण्डीके लक्षण 
से प्रमावितदहै। प्रायः वही शब्दावली प्रयुक्त की गई टै मौर काव्य की 
घारणा मी वहीदहे | दण्डीके लक्षण की अपेक्षा यदि इस लक्षण में कोई 
मौलिकिता है, तो मात्र ^संक्षेपाद्‌ वाक्यम्‌" की योजनाहीहै। इसके हारा 
अग्तिपुराणकार सम्मवतः काव्य मेएेसे वाक्यों की योजना को महत्व देना 
चाहते है जिसमे कमसे कम शब्दोंका प्रयोग करके अधिकसे अधिक अर्थो 
की अमिव्यक्ति की जाय । निश्चय ही एेसा कहते हुए वे काव्य मे व्यञ्जनावृत्ति 
के प्राधान्य को सूचित करते है । 
भोजराज- 
भोजराज ने "सरस्वतीकण्ठाभरण" के प्रारम्भ में काव्यका लक्षण किया 
है । वहां उन्होने जिस कारिकाकी योजना इस अभिप्राय सेकी है, उसका 
स्वरूप ही विचित्र है । वस्तुतः वहां काव्य स्वरूप ओौर प्रयोजन का मिध्ित 
रूप दृष्टिगोचर होता है । अन्य आ्कारिकों के समान न तो स्पष्टरूप्‌ 
से काव्य का लक्षण दही प्रतिपादित क्ियादटै मौरनही काव्य का प्रयोजन ही 
सम्यग्रूपेण निर्दिष्ट ह । वह कारिका इस प्रकार है-- 
"“निर्दोषगुणवत्काव्यमरकारेरकक्रतम्‌ | 
रसान्वितं कविः कुवन्‌ कीति प्रीति च विन्दति ॥'' 
मजेकीबात यहुहै कि चित्रमीमांसा में अप्पयदीक्षित ने इस कारिका 
को अग्निपुराण की मानते हए उदधृत किया है । वस्तुस्थितिजो मी हो, यह 
कारिका सरस्वतीकण्ठामरण मे (मोजविनिर्मित) प्राप्त होती है भौर रल्नेश्वर ने 
इस कारिका कै सम्बन्ध मे इस प्रकार की कोई टिप्पणी किए विनाटीकामभी की 
है। हो सकता दहै, मोजराज ने अग्निपुराण से इसे यथावत्‌ ग्रहण कर ल्या 
हो । फिर मी जसा कि समी विदृवाचु मानते है, हम भी इसे भोजराज कृत 


काव्यलक्षण ओर काव्यप्रयोजनके रूप में स्वीकार करतेरहँ। इस कारिका 


१. सरस्वतीकण्ठाभरण १.२ 
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का अथं है--"दोषहीन, गुणयुक्त, अर्कारों से विभूषित एवं सरस काव्य 
(की रचना) करता हुआ कवि यश॒ ओर आनन्द प्राप्त करता है। वस्तुतः 
भोजराड का इस कथन से यहु अभिप्राय परिरक्षित होता कि कवि तभी यश 
मौर आनन्द प्राप्त कर सकता है, जब उसका काव्य निर्दोष, गुणयुक्त, अरकार- 
यक्त ओर रसान्वितिहो। हमारी हषटिसे मोजराजके इस कथन में हमे कहीं 
मी उनकी यह्‌ मावना नहीं टष्िगोचर होती किवेकाव्यका लक्षण करने जा 
रहे ्है। उनकी मुख्य ष्टि काव्यप्रयोजन परही रहै । यह मानना अनुचित 
नहीं होगा कि उन्होने काव्यलक्षण करने की भोर ध्यान नहीं दियाहै। हाँ, 
यह्‌ बात दूसरी है कि उनके पूवेवर्ती ओर समकालिक आचार्योँनेकाव्यकी 
जो विशेषतायें बताई थी, उनका समन्वित संकलन भोज की उपयु क्त कारिका 
मे प्रसंगतः हो गया, जित्हें मोज ने यहां काव्य" के विशेषण केक्पमें 
समायोजित किया है । वहां मोजराज का मन्तव्य यहु है कि कवि इन-इन 
विशेष्रताभों से युक्त काव्य का निर्माणकरके ही यश ओर आनन्द प्राप्त कर 
सकता है । 

ध्यातव्य ओर कौतूहलपणं तथ्य यह है कि मोज ने काव्य की रब्दमयता, 
अथंमयता या शब्दाथंमयतामे से किसीकाभी उल्लेख नहीं कियादहै। इस 
पक्ष पर ध्यान देने पर यह्‌ स्मरण हो नाना स्वाभाविक हीटहै कि मोजराज से 
पूवं ही काव्यशरीर के सम्बन्धमेंदो विचारधारायं समानान्तररूप से प्रवाहित 
हो रही थीं । कुछ आचायं काव्य को शब्दमय मानते थे ओर कुछ आचायं 
शब्दाथेमय मानते थे । मोजराज ने काव्य के सम्बन्ध मे अपना विचार व्यक्त 
करते हए एेसा चातुयं दिखाया कि इस प्रपंच से साफ निकल गए । उन्होने 
केवल काव्य को विशेषताभों का उल्लेख कर दिया है। यदि हम उपयुक्त 
कारिका मसे मोज की काव्यविषयक धारणा जानना चाहे, तो इसका निष्कषं 
अवश्य निकल सकता है कि "कविका वहु कमं, जो उसे यश ओर आनन्द 
पराप्त करापे, काव्य कहा जाता है। किन्तु इससे यह निष्कषं नहीं निकाला 
जा सकता कि भोज की टषठिमे काव्यशरीर क्या ह-शब्द मथवा शब्दाथं। 

इस प्रसंग परे तनिक भोजराजकरृत सरस्वतीकण्ठाभरण के मंगलाचरण 
पर ध्यान देना अ। वश्यक है । वहां भोजराज ने ध्वनि, वणे, पद ओर्‌ वाक्य, 


१. ध्वनिवेणाः पदं वाक्यमित्यास्पदचतुष्टयम्‌ । 
यस्याः सृक्ष्मादिभेदेन वाग्देवीं तामुपास्पहे ॥-- सरस्वतीकण्ठाभरण, १.१ 








| 





२४ | [ काव्य-गुण-विमशं 


यह वाणी (वाङ्मय) का वार सूक्ष्म भेद कियाह। कालिदासादिकी तरह 
शव्द ओर अथं के नित्यसम्बन्ध का उल्लेख नहीं किया है ।' किन्तु रल्नेश्वर 
ने सरस्वतीकण्ठामरण की टीका में यहां स्पष्टतः साहित्य को शब्दां से 
सम्बद्ध कहा है । उन्होने उक्त कारिका (मंगलाचरण) पर टीका करते हृए 
यह्‌ स्पष्ट किया है किथतो लोक प्रसिद्धहै। अतः मुख्य रूपसे शब्दके 
ही सम्बन्ध मेँ संकेत किया गया है । 


यद्यपि भोजराजने काव्यलक्षणमेनतो शब्दका ओरनही अ्थंका 
स्पष्टतः ग्रहण किया किन्तु साहित्य तो वाङ्मय ही है ओर मंगलाचरण 
मे ध्वनि, वणं, पद, वाक्य रूपा वाग्देवी की उपासना की गई है अतः शब्द 
का ग्रहण स्पष्टहीहै। अव रही अथं की बात । शब्द भौर अथं का नित्य 
सम्बन्ध अत्यन्त प्राचीन कालसे आचार्यों द्वारा स्वीकृत दहै । यद्यपि लोक में 
र्द ओर अथं मित्न-मिन्न हं किन्तु काव्य में अथं तो शब्दात्मक ही होता है । 
किसी मी शब्दका अथं मीतो साहित्य मेंशब्ददही होगा, मले हीरोकमें 
वह वस्तु था व्यापार (क्रिया) हौ । अतएव प्राधान्य तौ शब्दका ही होगा। 
मोजराज ने अथं की सत्ता स्वीकार न कीटो, एेसी बात भी नहीं है, 
उन्होने स्पष्टतः ही अर्थाछंकार मानते हृए उनके भेदो का विवेचन किया है । 
काव्य की जिन विशेषताओंकी गणना कीट उनमें अलकारेरलक्ृतम्‌' मी 
है । इस प्रकार काव्य मे अलंकार (शब्दालंकार + अर्थाङंकारादि) को स्वीकार 
करने वाले मोजराज अथं को भला कंसे अस्वीकार कर सकते है । किन्तु जसा 
अमी हमने ऊपर कहा, काव्य में शब्द के प्राधान्य को स्वीकार करते हए 
उन्होने अथं के उल्लेख की कोई आवश्यकता नहीं समक्षी । साथ ही काव्य 
तो वाडमयहीहै अतः शब्द को अख्गसे कह्ने की क्या आवश्यकता ? इस 


प्रकार निष्कषं रूप में हुम यह कहु सकते हैँ कि मोजराजने क्राव्यके शरीर 
को शब्दमय ही माना है । 


१. वागर्थाविव सम्पृक्तौ वागथप्रतिपत्तये । 
जगतः पितरौ वन्दे पावंतीपरमेश्वरौ ।।--रघुवंश १. 

२. साहित्यं च शब्दाथंयोः सम्बन्धः । तत्र॒ शब्द एव क॒ इत्यपेक्षायामयं विभागे 
ध्वतिरित्यासि । अयस्तु स्तम्मकूम्मादिलक्षणो लोके शास्त्रे च प्रसिद्धः । 
संबंधः कश्चिदनादिः । सवंस्वायमानस्तु सम्बन्धी नान्यत्रेत्यस्मिन्नायते । 

- सरस्वतीकण्ठाभरण, १.१ पर रत्नेश्वरकरृत टीका । 
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भोजराज रसवादी आचायं है । यही कारणदहै कि उन्होने काव्य में 
अकार की अपेक्षा गुण को ही वरीयता दी है।' क्योकि गणका रस से नित्य 
सम्बन्ध है । इस प्रकार के काव्यमे अखंकार की स्थिति आवश्यक तो मानते 
ह किन्तु अनिवायं नहीं । इसी प्रकार रसहीन वाक्य उन्हे काव्य केरूपमें 
सर्वथा अस्वीकायं है ।' 





इस प्रकार मोजराज की काव्यधारणा का अनुशीलन करने के परचात्‌ 
मोजसम्मत काव्यलक्षण को हम निष्कषंल्प में इन शब्दों में कह सक्ते ह 

““दोषर्हन, गुणयुक्त, अलंकारमूषित सरस वाक्य, काव्य कहा जाता है '' 
सस्मट- 

आचायं मम्मट ने काव्यप्रकाशके प्रथम उल्लासमे काव्य का लक्षण 
प्रतिपादित किया है । उनके अनुसार-- 


(तददोषौ शब्दाथौ सगुणावनल्कृतो पुनः क्वापि 1* काव्य का लक्षण 
है । यह (तद्‌ सवनाम पद "काव्यः का परामशंक है। इस प्रकार 
शब्दाथौ ततु का अथं शब्दाथौ काव्यम्‌' हुभआा । मम्मटृत 
काव्यलक्षण का अथं हुभा--"दोषों से रहित गणसमन्वित ओौर कदाचित्‌ | 
अलंकार रहित भी शब्द भौर अथं (सम्मिलित रूप से) काव्य कटे जाते हँ ।' उक्त 1 
कारिकांश मे प्रयुक्त 'अल्ङ्कृती पनः क्वापि" के आशय को स्पष्ट करते हुए 
वृत्ति में मम्मटने कहादैकफि 'क्वापि' इस पद सेयह कहाजा रहार कि 
शब्द आओौर अथं यद्यपि सव जगह (काव्य मे) अलंकार सहित होना चादिए 
किन्तु कहीं स्पष्ट रूप से अलंकार कौ सत्ता न होने पर भी काव्यत्वं की हानि 
नहीं होती ।" 
१. अलंकृतमपि श्राव्यं न काव्यं गुणर्वाजतम्‌ । गुणयोगस्तयोमु ख्यो गुणालेकार- 

योगयोः ।-सरस्तरतीकण्ठाभरण, १.५. 
२. पश्यति स्त्रीति वाक्ये हि न रसः प्रतिमासते। 

विलोकयति कान्तेति व्यक्तमेव प्रतीयते ।1४॥ 

नवोऽ्थैःसुक्तिरग्रम्या श्रव्यो बन्धः स्पुखा भरु तिः । 

अलौकिकारथयुक्तिश्व रसमाहतु मीशते ७1 -वही, ५.४ एवं ५.७ 
२३. काव्यप्रकाश. १.४ 
४. क्वापीत्यनेरनंतदाह यत्‌ सवत्र सालंकारौ क्वचित्तु स्फुटलंकारविरहेऽपि त 

काव्यत्वहानिः-- वही, १.४ की वृत्ति । 











। 
। 
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मम्मट ने अत्यन्त ही स्पष्तापूवंक काव्यलक्षण का प्रतिपादन किया है) 
इससे उनकी काब्यस्वरूप विषयक धारणा का अनायास ही पता चछ्ता है) 
सवंप्रथम तथ्य तो यह है कि मम्मटने काव्य को शब्दा्थमय स्वीकार किया 
है । केव शाब्द या केवल अर्थं, इनमे से कोई मी अकेले काव्य नहीं है । 
गपितु शब्द ओर अथं, ये दोनों मिलकर काव्य पद वाच्य हीते ह । इसीलिए 
मम्मट ने शब्दार्थो" का प्रयोग किया है । 


काव्यलक्षण में इस शब्दाथौ" के तीन विशेषण प्रयुक्त किए गए ह-- 
(१) अदोषौ, (२) सगुणौ मौर (३) पुनः क्वापि अनच्छृती । इससे मम्मट 
काअमिप्राय यहदहै कि (१) वे शब्द ओौर अथं दोषरहित हों । (२) वे दोनों 
(शब्द ओर अर्थं) गुणयुक्त हों 1 उन्हे माधुर्यादि गुणों से युक्त होना चाहिए 
भौर (३) साधारणतया वे मलंकारों से युक्त भी हों किन्तु जहां काव्य में 
रसादि की प्रतीति ही रहीही, वहं यदि भल्कार नहीं भीहै, तो को$ 
हानि नहीं हे । इस प्रकार इन तीन विशेषताओं ते युक्त शब्द ओर अर्थक 
समष्टि को “काव्य कहते ह । 
काव्यप्रकाडकार मम्मटके इस काव्यलक्षण का परवर्ती कुछ भाचार्योने 
वण्डन भी किया है । इनमें आचायं विष्वनाथ, पंडितराज जगच्राथ ओर जयदेव 
प्रमुख हे । अतः इस सम्बन्ध मे मी विमशं कर लेना उचित हागा तमी मम्मट 
के काव्य लक्षण का सही परीक्षण सम्मव है। 


१. विरवनाथकृत आलोचना- 

विश्वनाथ ने 'साहित्यदपंण मे" मम्मटकृत काव्य-लक्षण मे अये हृए 
शब्दाथौ के तीन विशेषणो अदोषौ", 'सगुणौ' ओर “अनल्कृती पुनः क्वापि" 
का खण्डन किया है । 

(क) अदोषौ" का खण्डन करने के लिए विष्वनाथनेजो युक्तियांदीह, 
उनका सारांश यह है कि यदि दोषरहित रब्दाथंको ही काव्य माना जाय तो 
इस प्रकार का नितान्त दोषरहित काव्य दुरम है । किन्तु विश्वनाथ ने जिस 
भावना से अदोषौ" का खण्डन कियाहै, वहु मावना ही अनुचित है । अदोषौ 
मे नज ' समास रै ओौर "नन ' का प्रयोग ६ अर्थो में किया जाता है- नजर्थाः 
षट्‌ प्रकीतिताः । अतः यहां 'अदोषौ' से दोष का नितान्त अमाव अभित 
नहीं है । वस्तुतः कोई भ दोष स्वह्पतः एकान्तरूपेण दोष नहों होता अपितु 
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जब वह्‌ रसापकषंक होता है तमी दोष माना जाता दहै । रौद्रादि रस में जिन्हे 
हम गुण मानते है, वहीं श्युगारमें दोष दहो जाते हँ । अतएव काव्यप्रकाशकार 
का मात्र यही अमिप्रायहैकि जो दोष प्र होने के कारण रसानुमूतिमें 
बाधके हौं, उन दोषों के रहने पर मी काव्यत्वं की हानि नहीं होती । स्वयं 
साहित्यदपंणकार विश्वनाथ ने मी इस बात को स्वीकार किया है-- 
“को टानुविद्ध रत्नादिसाधारण्येन काव्यता । 
दुष्टेष्वपि मता यत्र रसाद्यनुगमः स्फुटः । 
अर्थात्‌ कीटानुविद्ध रत्न मी रत्न ही कहा जातादहै, वैसे हीस्फ़ट रसकी 
अनुभूति कराने वाले काव्य मी साधारण दोषोंसे युक्त होते हृए भी काव्य ही 
कहे जाते हँ । निःसन्देह्‌ आचायं मम्मट का भमिप्राय इससे भिन्न नहीं हे । 





१) 


(ख) 'सगणौ' का खण्डन करते हुए विश्वनाथ का कहना है कि गुण तो 
रस के धमं हँ ओर रसाधित होते हैँ । वे शब्द मौर भथंके घमं तो होते नहीं । 
इसच्िए उसमे केसे रह सक्ते हैँ ? एेसी स्थिति मे रस ही सगुण कहा जा 
सकता है, शब्द ओौर अथं नहीं । अतः शब्दाथौ के विशेषणके रूप में 
'सगृणौ' का प्रयोग उचित नहीं है । 

किन्तु विश्वनाथ का यहु आक्षेप निराधार है । मम्मटने मी काव्यप्रकाश 
मे गुण को रसधमंही स्वीकार किया रै तथापि गौणवृत्ति से उसे शब्द ओर 
अथंसेमी सम्बद्ध माना है। वहां अष्टम उल्लासमे गुणों के सम्बन्धे 
विचार करते हुए वे स्पष्ट रूप से छिखते है 

गुणवत्या पुनस्तेषां वृत्तिः शब्दा्थंयोमंता |" 

इसीलिए उन्होने सगणो को शब्दाथौ का विशेषण बनाकर कू भी अनुचित 
नहीं किया । 

(ग) विश्वनाथ का अन्तिम आक्षेप इस प्रसंग मे (अनल्कृती पुनः क्वापि" 
पर दहै । मम्मटने इसके उदाहरण के खूपमे, “ध्यः कौमारहरः.-इत्यादि जो | 
ष्टोक दिया है, विश्वनाथ ने उसमें खींचतान कर॒ विमावना ओौर विशेषोक्ति | 
निकाल कर दिखाया है । विश्वनाथ ने जसे इन दोनों अरंकारों कौ उक्त शोक में 
सत्ता सिद्ध कीरै, उसे मम्मटन जानते रहै हो एेसा सम्भव नहीं । किन्तु 


१. साहित्यदपंण, प्रथम परिच्छेद । 
अका = काव्यप्रकाश, ८.७१ । 
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विश्वनाथ ने मी इन दोनों अलंकारो को अमावमुखेन निकाला है, भावमुखेन 
नहीं । इसीक्िए मम्मट ने स्फुटालंकारविरह मे काव्यत्वं की हानि नहीं मानी । 
२, पण्डितराज जगन्नाथक्रेत आलोचना-- 

रसगंगाधर मे पण्डित जगन्नाथ ने मी आचायं मम्मट क इस काव्यलक्षण 
का खण्डन कियाद किन्तु उनका दृष्टिकोण विश्वनाथ से स्व॑था भिन्न है । 
विश्वनाथ ने लक्षण में प्रयुक्त विशेषणो पर आपत्ति की है, जबकि पण्डितराज 
ने केवर विशेष्य अर्थात्‌ “शब्दाथौ” को अपनी आलोचना का लक्ष्य बनाया 
हे । उनको आपत्ति यह्‌ है कि काव्यत्व, शब्द भौर अथं दोनों की सम ष्िमें 
नहीं रहता मौर नतोदोनों कीव्यष्टिमें ही पृथक्‌-पृथक्‌ रहता है अपितु 
शब्द मात्र मेँ ही काव्यत्वं रहता है--““ननु प्रांचः शब्दाथौ काव्यमित्याटः, तत्र 
विचायते >+ > › अपि च काव्यपदप्रवृत्तिनिमित्तं शब्दा्थयोर्व्यासक्तं प्रत्येक- 
पयप्तिं वा 1“ एको न द्वौ इति व्यवहारस्येव श्लोकवाक्यं न काव्यत्व- 
मिति व्यवहारस्यापत्तः । न द्वितीयः, एकस्मिन्‌ पे काव्यद्वयव्यवहारापत्तेः । 
तस्माद्ुवेदगस्त्रपुराणलक्षणस्येव काव्यलक्षणस्यापि रशब्दनिष्ठतं वोचिता 1" 


पण्डितराज की युक्तिका सारांश यहुटहै कि काव्यत्व, राब्द ओर अर्थं 
दोनो मे मिलकर रहता है या प्रत्येक मेँ अलग-अलग मी रह सकता है--यही 
विचारणीयदै। इन दोनोमें से पहला पक्ष नहीं बन सकता क्योकि वसी 
स्थितिमे /एकोनदहौ' की तरह यह्‌ शलोक वाक्य तो है परन्तु काव्य नहीं-- 
एसा व्यवहार होने लगेगा । दोनों पदाथं उपस्थित होते हैँ तभी, ' यह्‌ दोनों 
है -एेसा व्यवहार होता दहै ओर जव उनमें से एकही उपस्थित रहता है, 
तब “यह दा नहीं एक ही दै --इस प्रकार व्यवहार होताहै। इसी प्रकार 
“यहु श्टोक वाक्य है, काव्य नहीं यह्‌ व्यवहार होने लगेगा । इसलिए काव्य 
को “व्यासज्यवृत्ति धमं नहीं माना जा सकता । इसी प्रकार काव्यत्वं को 
प्रत्येकप्यपि' अर्थात्‌ शब्द भौर अथं मे अलग-अलग रहने वाला घमं भी 
नहीं माना जा सकता । क्योकि वसा होने पर एक ही श्टोक वाक्य में शब्द 
ओर अथंकीदष्टिसे दुहरा काव्यत्वं हो जायगा । इस तरह एक ही पद्य में 
दो काव्यो का व्यवहार होगा । फलतः काव्यत्वं केवल शनब्दनिष्ठ धर्मं है । 

पण्डितराज की इस आलोचना (खण्डन) का उत्तर नगेशमट्‌ ते रसगंगाधर 
की स्वकृत टीकामे दे दिया है । उनका तकंटै कि काव्यत्वं का प्रयोजक जो 


१, रसगगाधर, प्रथम आनन । 
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रसास्वादव्यंजकत्व दै, वह्‌ शब्द अथवा अभ दोनों मे सामान्य खूपसे रहता है। 
काव्य को पड़ा, काव्य को सुना, काव्य को समज्ञा, इस प्रकार काव्यव्यवहार भी 
दिखाई पड़ने से शब्द ओर अथं दोनों की काव्यता प्रतीत होती है। अतः कान्य 
लक्षण दोनोमे रहता है, एक में नहीं । काव्यत्वं को व्यासज्य वृत्ति धमं मानने 
पर ही (तदधीते तद्वेद" (पाणिनि ५.२.५९) के माष्य मे मगवान्‌ पतंजकि 
ने जो वेदत्व आदिको व्यासज्यवृत्ति घमं माना दहै, उसकी संगति कगती है । 
इस प्रकार काव्यत्व तो मुख्यतः व्यासज्यवृत्ति धमं है किन्तु लक्षण से केवल 
शब्द या केवल अथेमे मी काव्यत्वं मानाजा सकता है। इसल्एि "एकोन 
दौ" की तरह शलोकवाक्यं न॒काव्यम्‌'--इस प्रकार कै व्यवहार का कोई 
अवसर नहीं आता । अतः अनुपहसनीय काव्यप्रकाशोक्तं काव्यलक्षण को 
मानने में कोई बाधा नहीं है ।' 

३. जयदेवकृत आलोचना- 


चन्द्राखोककार जयदेव ने काव्यका लक्षण करने के पश्चात्‌ काव्यप्रकाश 
कारके दवारा अनर्कृत रब्दाथं को काव्य मानने पर कंडी आपत्ति की है- 


'अंगीकरोति यः काव्यं शाब्दार्थावनलङ्कृती । 
असौ न मन्यते कस्मादनुष्णमनलकं कृती ॥'" 
अर्थात्‌ अलंकाररहित शब्दाथं कोमीजो कान्य मानते हवे (मम्मटादि). 
(काव्यलक्षण करने वाले) चतुर्‌ व्यक्ति अग्नि को अनुष्ण (तापरहित) क्यों 
नहीं मान लेते । कहने का अभिप्राय यहदहै कि जित प्रकार अनुष्ण (ताप- 
रहित) अग्नि की कल्पना भी नहींकीजा सकती उसी प्रकार अलंकार रहति 


१, आस्वादव्यञ्जकत्वस्यो मय त्राप्यविशेषात्‌ चमत्का रिबोधजनकज्ञान विषयता- 
वच्छेदकधमेत्वरूपस्थानुपहसनीयकाव्यलक्षणस्य प्रकाशायुक्तलक्ष्यतावच्छेदकस्यो- 
मयवृत्तित्वाच्च काव्यं पठितं, काव्यं श्रृतं, कान्यं बुद्धमित्युभयविधव्यवहार- 
दर्शनाच्च काग्यपदप्रवृत्तिनिमित्तं व्यासञ्यवृत्ति । अतएव वेदत्वादेरमय- 
वृत्तित्वप्रतिपादकः "तदधीते तद्वेद' इति सूत्रस्थो भगवान्‌ पतजलिस्स- 
गच्छते । छक्षणयान्तरस्मिन्नपि तत्त्वात्‌ “एको ने टौ इतिवत्‌ न तदापत्तिः 
तेनानुपहसनीयकाव्यलक्षणं प्रकारोक्तं निर्बाधम्‌ । 


-- रसगंगाधर मे काव्यखक्षण की नागेरशकृत टीका !. 
२, चन्द्रलोक, १.८ 





| 
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शब्दाथं मौ काव्य कंसे हो सकता है।' अतः काव्य को अलंकारणगुक्त होना ही 
चाहिए । उसे अलंकाररहित मानना अनुचित दै । 


वस्तुतः जयदेव अलंकारो के पक्षपाती थे । तमी उनका एेसा दुराग्रह था। 
उन्होने काव्य मे अलंकार की भनिवायंताका जो तकं दिया है उसका भी कोई 
ओौचिव्य नहीं है | उष्णता तो अग्निकी राक्तिरहै, वहु एक मात्र एेसा धमं दै 
जिसको समाप्िके साथही धर्मी अर्थात्‌ अग्नि भी समाप्त हो जाती दै। 
अग्नि ओर उष्णता की परस्पर अभेदस्थिति होती है । अग्नि के विना उष्णता 
नहीं ओर उष्णता के विना अग्नि नहीं। अग्तित्व भौर उष्णत्वमेभेदर्हैही 
कहा ? क्या एसी स्थिति काव्य ओौर अलंकार की दहै? इन दोनों का पाथंक्य 
स्पष्ट है गौर सम्बन्धमी दोनोंमे 'संयोग'सेहै न कि समवायसे। जसे 
शरीर पर आमूषण धारण किये जाते हैँ ओर नहींमी किए जाते तो भी 
शरीर, शरीर ही रहता है, उसी तरह शब्दाथं भमी अकृत किए जाय यान 
किए जाय, उनके काव्यत्वं को कोई हानि नहीं होती । अतः अनुष्ण अग्नि 
ओौर निरंकार काव्य-दन दोनों की परस्पर तुलना ही नहीं बनती । इस 
प्रकार जयदेवकृत यह्‌ आक्षेप निराधार एवं व्यथं है । 


उपयुक्त तीनों आचार्यो दारा किए गए आक्षेपोंका समाधान प्रदर्शित 
करके समालोचकों ने सिद्ध करदियाटहैकि काव्यप्रकाश के इस काव्यलक्षण 
का खण्डन उन आचार्यो के निजी पूर्वाग्रहका परिणामरहै ओौर उनकी कोई 
साधकता नहीं है । 

मम्मट के पूवेवर्ती आचार्यो द्वारा किए गए लक्षणों की अपेक्षा उनका यह्‌ 
काव्यलक्षण-- तददोषौ शब्दाथौ सगुणावन्ंकृती पुनः क्वापि" अधिक परि- 
माजित प्रतीत होता है। पूववर्ती आर्यो ने अपने तत्तल्लक्षणों में कान्य के 
शब्दां शरीर उसका आत्मा रस, रीति या ध्वनि भौर उसके अलंकारो का 
निवेश तो क्रिया कन्तु गृणदोष की कोई चर्चा ही नहीं की थी। 
आचायं मम्मट ने अपने काव्यलक्षणमें अदोषौ" ओर सगृणो' पद जोड़कर 


एक नया दृष्टिकोण तो प्रस्तुत किया ही, उस कमी को पूरी भी किया । काव्य 


कितना भी सरल ओर सुन्दर क्यो न हौ किन्तु यदि उसमे कोई एक भी उत्कट 


दोषओआ जातादैतो उस काव्यका .गौरवद्भीक्षीण या समाप्त हो जाता है। 
मप्मट ने अदोष" को सवप्रथम रखकर काव्य मे उसकी महत्ता को प्राधान्य 
दिया ह । जसे शरीर संस्कारमे सवेप्रथम दोषापनयन करने के बाद ही गणा- 
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धान ओर अर्करण किया जाता है उसी प्रकार काव्यसंस्कारमे भी सवंप्रथम 
दोषापनयन आवश्यक है तदनन्तर ग्‌णाधान । गणाधान हो जने पर यदि 
अकार नहीं मीहोतातो व्यक्ति के दरीर कीही तरह, काव्य शरीर की 
मी कोई क्षति नहीं होती । किन्तु सदोष ओर निगुण व्यक्ति भी किस काम 
का? भले ही उसकासारा शरीर आमभूषणोंके भारसे दवा हो । इसीलि्यि 
मम्मटने काव्यम अदोषता ओौर सगणता की अपरिहायंता का प्रतिपादन 
किया है भौर 'अनल्कृती पुनः क्वापि" लिखकर अलंकार की गौणता 
सूचितकी है। 

इस प्रकार स्वत्प शब्दों मे मावगाम्भीयं दारा मम्मट ने अपने काव्यलक्षण 
को सन्दर ओर उपादेय बना दियाहै। 
वागचट- 

आचायं वाग्मट ने अपने श्रन्थ वाग्भटालेकार मे किचित्‌ शब्दान्तर के 
साथ मम्मट द्वारा किए गए काव्यलक्षण को ही उपस्थापित कर दिया है- 

(“शब्दाथौ निर्दोषौ सगुणौ प्रायः सालंकारौ च काव्यम्‌ ।''° अर्थात्‌ 
दोषरहित, गणसे युक्तं तथा प्रायः अलंकारो से युक्त शब्द मौर अथं सस्मिल्ित 
रूपसे काव्य कहे जातेर्है। यहां वाग्मट ने मम्मट के “अनक्कृती पुनः 
क्वापि को श्रायः साख्ंकारौ'के रूपमे उपस्थित कियाहै। दोनों केही 
भाव समान रह । इस प्रकार मम्मट भौर वाग्मट के काव्यलक्षणों में कोई मौलिक 
अन्तर नहीं है ओर वाग्मट ने इसे मम्मट से यथावत्‌ ्रहण कर प्रस्तुत 
कर दिया है । 
जयदेव - 

जयदेव प्रसिद्ध भआलकारिक थे । काव्यम अलकारों के प्रति उनके अत्य- 
धिक आग्रह्‌ को हम मम्मट कृत काव्यलक्षण कँ विमशे प्रसंग मे देख चुके है । 
जयदेव ने चन्द्रलोक मे अपना अभीष्ट काव्यलक्षण प्रस्तृत किया रै। वे वाक्य 
को काव्य मानते । इस दष्टिसे वे शब्दाथ॑वादी न होकर शब्दवादी सिद्ध 
होते रहै । उनके द्वारा किया गया काव्य-लक्षण इस प्रकार है- 


“निर्दोषा लक्षणवती सरीतिगुःणभूवणा । 
सालंकाररपानेकवृत्तिर्वाककाव्यनामभाक्‌ ।।'*2 
१. वाग्मटाकंकार, प° १४ 
२. चन्द्रालोक, १.७ 
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| अर्थात्‌, समी प्रकारके कान्यदोषों से रहित, अक्षरसंहुत्यादि लक्षणोंसे 
| युक्त, रीतियों समेत, गणो से विभरुषित, अककार समन्वित तथा वृत्तियों से 
| युक्त सरस वाणी (वाक्य) काव्य कही जाती है । 

जयदेव के उपयुक्त काव्य-लक्षण को देखने से प्रतोत होता है कि उन्होने 
अपने काव्यलक्षण को सर्वाद्धिपूणं बनाने की पूणं चेष्ठाकी है । जयदेव के 


कान्यलक्षण में कई एसे विशेषणो का प्रयोग किया गया है, जिनका भाज तक 
किसी मी आचायं ने अपने काव्यलक्षण में प्रयोग नहीं किया था । जयदेव की 


निर्दोषता तो मम्मट ज॑सी हैँ । मम्मट ने शब्दाथं को काव्य माना था किन्तु 
जयदेव ने शब्द को हो काव्य कहा है । उन्होने निर्दोष शब्द ओर अथंको 


समन्वित रूप से काव्य माना धा किन्तु जयदेव निर्दोष शब्दावीको ही 
काव्य मानते ह । जयदेव मम्मट कीही तरह गृण ओौर अंकारोंकोमी 


काव्य मे आवश्यक मानते ह। जसा कि हम देख चुके, काव्यमें 
अल्कारो की स्थिति अनिवायंतः होनी चादिए- एसा जयदेव का विशेष आग्रह्‌ 
है किन्तु मम्मटने अल्कारोंकी अनिवायं स्थिति नहीं मानी । जयदेवने 
काव्य की जिन सवथा नवीन विशेषताओं का ग्रहण किया है, वे ह--लक्षण- 
युक्त होना, रीतियुक्त होना ओर अनेक वृत्तियों से युक्त होना । कई आचार्यो 
ने काव्य मे रीतिकौ स्थितिको स्वीकार कियाटहै जिनमें से आचायं वामनते 


तो रीति को काव्यका आत्मा ही माना था। किन्तु लक्षणों मौर वृत्तियों को 
किसी मी ्रमृख आचायं ने अपनी काव्यपरिमाषा में अव तक स्थान नहीं 


| दिया ध्रा । मरतने नाट्यशास्त्र मे लक्षणां भौर वृत्तियोंकी चर्चाकीहै। 
| जयदेव ने मी काव्यके लक्षणों (च्व) का वणन चद्दरालोकके तृतीय 


मयूखमे किया है । जिस प्रकार सामुद्रिकशास्त्रमें कथित विरिष्ठ शारीरिक 
लक्षणो को देखकर व्यक्ति के गुण भाग्य स्वरूप का निश्चय किया जातारहै, 
वैसे ही काव्य के इन विरिष्लक्षणों को देखकर उसके स्वरूप का निश्चय किया 
जाता है । मरतोक्त छत्तीस लक्षणां में से जयदेव ने केवल भक्षरसंहति, शोभा, 
अभिमान, हतु आदि दस लक्षणोंकाही वणन किया रहै । जयदेव ने इन लक्षणों 
को काव्य मे आवश्यक माना है । उनका कहना है कि ““जिस् प्रकार स्वणं के 
समान देदीप्यमान ल्लाटका होना आदि चक्रवर्तीं -राजाके सूचक होतेर्है, 
उसी प्रकार काव्यममंज्ञ महर्षयो ने काव्य के अनेक लक्षण बताए ह 1" यहां 
(काव्यममज्ञ) महषियों से भाशय निश्चय ही मरतसेहै। 

१, इत्यादि लक्षणं भूरि काव्यमाहुमंहषंयः । 

स्वणंभ्नाजिष्णु मालत्वप्रभृतीव मही भुजः ॥--चनद्रालोक, ३.११ 
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लक्षणों की ही तरह जयदेव ने वृत्तियों की स्थिति मी काव्य में आवश्यक 
सानी है । वृत्तिर्या तीन मानी गई । प्रथम, नाटूयशास्त्र में प्रयुक्त अभिनयो 
से सम्बद्ध कंशिकी, सात्वती, आरमटी ओर मारती वृत्तियां । द्वितीय, 
रब्दशक्तियों से सम्बद्ध अभिधा, लक्षणा ओर व्यंजना वृत्ति्यां। तृतीय, 

चन्द्रलोक के षष्ठमयूख में जयदेव द्वारा वणित मधुरा, परुषा, रक्तादि 

वृत्तियां ।* काव्य के लक्षण में जयदेव द्वारा “अनेकवृत्ति' कहै जाने का 
भमिप्राय यह है किये तीनों प्रकार की वृत्तां काव्य में रहनी चाहिए । 

इस प्रकार शब्दावखो को काव्य मानते हुए जयदेव ने दण्डी आदि प्राचीन 
आचार्यो का अनुव्रतंन कियाद । कान्य को निर्दोषः सगुण ओर सरस, 
सालंकार ओर रीतिमानू मानने मे वे अनेक पूवंवर्ती आचार्यो से सहमत ह किन्तु 
काव्यम लक्षणों एवं वृत्तियों का सपत्वय, यहु जयदेव को अपनी उद्‌मावनां 
है । इस प्रकार जयदेव ने पूवेवर्तीं आचार्यो का अनुसरण करते हृए मी लक्षण 
जर वृत्ति को समन्वित करके अपने काव्यलक्षण मे मौलिकता छने का 
प्रयास कियाद । 
विद्याघर- ~ 

यद्यपि विद्याधर ने एकावली मे काव्यस्वरूप के सम्बन्ध मे अपने विचार 
प्रकट किये हैँ तथापि उन्होने अपने अनेक पूवेवर्ती भाचार्यो की भाति एकत्र ओर 
निश्चित अथं वाले किसी काव्यलक्षण का प्रतिपादन नहीं किया है । उन्होने 
एक स्थान पर काव्य की व्युत्पत्तिपरक परिभाषा अव्य दी है ओर कहा 
ठकि कविका कमं काव्य कहा जाता है । कवि उसे कहते हँ जो वर्णन करे 12 
काव्य की एस ही व्युत्पत्ति मम्मटने भी काव्यप्रकाश में प्रदशित की है । किन्तु 
उसके साथ ही उन्होने सुसंस्कृत कानव्य-लक्षण भी प्रतिपादित किया है । विद्याधर 
ते भीकाव्यका जो स्वरूप स्वीकार किया है, वहु स्पष्टतः आनन्दवर्धन ओर 
मम्मट कौ काव्यमान्यताओं का अनुवतेन करता है । 

काव्य के सम्बन्ध मे अपनी मान्यता व्यक्त करते हुए विद्याधर का कथन 
ह ~“ ध्वनिप्रधानं काव्यं तु कान्तासम्मितमोरितम्‌ । 

शब्दार्थो गुणतां नोत्वा व्यंजनप्रवणं यतः ॥ ^ 

१. चन्द्रलोक, ६,२३-२८ | 

२. कवयत इति कविः । तस्य कमं काव्यम्‌-एकावरी, १.९ के पश्चात्‌ । 
३. एकावली, १.६ । 

२ 
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अर्थात्‌ घ्वनि प्रधान काव्य को कान्तासम्मित (उपदेश) कहा गया है क्योकि 
उसमें शब्द भौर अथं गौण हो जते हैँ भौर व्यंजना व्यापार दही प्रधान हो 
जाता है । 

जिस प्रकार प्रियतमा मपने कटाक्षादि से पुरुष को आह्लादित करती हई 
व्यंजना व्यापारसे ही स्वामिभत सभी कायं करालेती है उसी प्रकार काव्य 
मी शब्दार्थोभयशक्तिमल व्यंजनावरति के दारा सहृदयो को भानन्दित करते हए 
सरसता सम्पादित करते हुए उन्हं कतंव्यबोध कराते है । 

आगे चलकर विद्याधर ने स्पष्टखूपसे काव्य के शरीर ओर आत्मा का 
प्रतिपादन किया है । उन्होने शब्द गौर अथं को काव्य का शरीर तथा ध्वनि 
को उसका आत्मा माना है । वस्तुतः विद्याधर का काव्य लक्षण यही है ।२ 
इस काव्यलक्षण मे मम्मट आौर आनन्दवधंन के काव्यलक्षण का सुन्दर समन्वय 
हमा है 1 यद्यपि उन्होने काव्यलक्षण की अपेक्षा से दोष, गुण, रीति ओौर 
अखंकारादि का कोई उल्लेख नहीं किया है किन्तु एकावली में उन्होने इन 
सवका यथोचित निरूपण किया है । इससे प्रतीत होता है कि काव्य से उन्हें 
शब्दाथं की निर्दोषता, सगुणता ओर समालंकारता अभीष्ट थौ । रीतियों का 
निर्वाह भी उन्हें स्वीकार था । 

इस प्रकार हम देखते हँ कि विद्याधर ने ध्वनिवादी आचार्यो की परम्परा 
मे शब्धाथं के सम्मिकिति हप को काव्य शरीर स्वीकार करते हुए उसके आत्मा 
केखूपमें ध्वनि को प्रतिष्ठित किया है । 
विद्यानाथ- 

विद्यानांय ने "प्रतापरुद्रयदोभूषण' के काव्य प्रकरण के प्रारम्म मे कान्य 
स्वरूप का निरूपण किया है । काव्य का लक्षण करने भे उन्होने प्रायः मम्मट 
का अनुसरण किया है । विद्यानाथ कृत काव्यलक्षण इस प्रकार है - 

` गुणाकुकारसदितौ शब्दार्थो दोषवजितौ । 
गद्यपद्ययोभयसयं काव्यं काग्यविदो विदुः ॥'' 

अपने इस लक्षण को संक्ेपमें ही भौर अधिक स्पष्ट करते हुए उन्होने 
वत्तिमाग में ल्वा है- 
१. [अ] शब्दाथौ वपुरस्य तत्र विवुधैरात्माभिधाथंष्वनिः । - वही, १,१३ 

[व| शब्दाथृयोरेव काव्यत्वम्‌ ।-- वही, द्वितीय उन्मेष का प्रारम्भ । ` 

२, प्रतापरुद्रयरोभूषण, २.१ | ` 
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अदोषौ सगुणौ साकंकारौ शब्दाथौ काव्यमिति काव्यसामान्यलक्षणम्‌ । 
अर्थात्‌ “'दोषरहित, गृणसहित, अखंकार युक्त शब्द भौर अथं (सम्मिलति रूप 
से ) काव्य कटे जाते है--'" यह्‌ काव्य सामान्य कालक्षणहै। 


विद्यानाथ ने जपने काव्यलक्षण में शब्दाथौ के विशेषण के रूप में 
जिन तीन पदों का प्रयोग किया है उनके क्रम को देखने से यह ज्ञात होता है 
किवे काव्य में शब्दाथं की निर्दोषता को बहुत महत्त्व देतेरहैँ। इसीलिए उसे 
प्रधानता दी हे । निदुष्ट शब्दार्थं की योजना करने के अनन्तर उसमे गुणाधान 
करना उचित दे । गुणों की युक्तता के द्वारा उन्होने काव्य की रसमयता का 
मी आख्यान दिया है । अकारो के सम्बन्ध मे विद्यानाथ की रुचि मम्मट 
जंसी ही प्रतीत होती है । क्योकि इसे उन्होने दोष ओर गृण के बाद तीसरे 
स्थान पररखादहै। 


काव्य सम्पत्ति के कथन द्वारा विद्यानाथ ने काव्य के समग्रस्वरूप को 
उसकी विशेषताओं के साथ प्रतिपादित किया है ।) उन्होने शब्दाथं को काव्य- 
शरीरके रूप मे स्वीकार किया है मौर व्यंग्यवंमव अर्थात्‌ ध्वनि को काव्य का 
जीवित (अर्थात्‌ प्राण या आत्मा) कहा है। काव्य मे भअल्कारों की स्थित्ति 
गौण मानो गई है मौर विद्यानाथ ने शरीर पर हारादि की माति ही काव्य में 
अङंकारों की स्थिति स्वीकार की है। किन्तु गुणों की स्थिति अककारो से भिन्न है । 
वे आत्मा से सम्बन्ध रखने वाले शौर्यादि की तरह माने गए तथा उन्हं आत्मोत्कषं 
का हेतु बताया गया है । रीत्तियों का कथन काव्यके स्वमावकेरूप सें किया 
है । इसी प्रकार वृत्तियो, शयया ओौर पाक को भीं काव्य का भावश्यक तत्तव 
जताया गया हे । इनसे कान्यशोमा मे वृद्धि होती है । 


१, शब्दाथौ मुतिराख्यातौ जीवितं व्यंग्यवे मवम्‌ । 


हा रादिवदलका रास्तत्र स्थुरुपमादयः ॥ 

श्लेषादयो गुणास्तत्र शौर्यादय इव स्थिताः । 

आत्मोकर्षावहास्तत्र स्वमावा इव रीतियः ॥ 

शोमामाहाधिकी प्राप्ता वृत्तयो वृत्तयो यथा । 

पदानुगृण्या विध्रान्तिः शय्या शय्येव क्षमता ॥ 

रसास्वादघ्रभेदाः स्युः पाकाः पाका इव स्थिताः । 

प्रख्याता लोकवदियं सामग्री काव्यसम्पदः ।--प्रतापरुद्रयशोमूषण २.२-५ 
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इस प्रकार यद्यपि काव्यसम्पत्ति के रूप मे अनेक तत्वों का समावेड 
विद्यानाथ ने किया है तथापि मुख्यरूपसे वे काव्य का शरीर शब्दाथं को तथा 
मात्मा व्वनि को मानते हँ । उनके अनुसार दोषरहित, गृणसहित ओर अलंकार 
युक्तं रब्द ओर अथं (समवेततया) काव्य कहे जाते ह । 
विश्वनाथ-- 

आचायं विश्वनाथ ने “साहित्यदपंण' के प्रथम परिच्छेद मे काव्य कां 
खक्षण प्रतिपादित किया है । स्वसम्पत काव्यलक्षण करने से पृवं उन्होने 
पूर्ववर्तीं आचार्थो दवारा चज्एि गए काव्यलक्षणं की समीक्षा कीटहै ओौर 
तदनन्तर अपनी दृष्टि से निदु लक्षण का प्रतिपःदन किण है। पूवंवर्ती 
आचार्यो मे से सवंप्रथम मम्मट के काव्यलक्षण का जमकर खण्डन किया है । 
तत्पश्चात्‌ वामन ओर आनन्दवधंनादि के काव्यलक्षणों को मी अनुचित सिद्ध किया 
है । केवल कवि कमंकोटही काव्य मानने का निषेध करते हए ध्वनिकार के 
मत को उद्धृत किया है किकविजो कूठ मी ल्िखदे, वह्‌ सव काव्य नहीं हो 
जाता । यदि कवि इतिहास ही लिखि दे तो उस ग्रन्थ ( इतिहास ) को काव्यपद 
प्राप्त नहीं हयो जाता । पूवं आचार्यो के काव्यलक्षणों का खण्डन वहीं प्रथम 
परिच्छेद में द्रष्व्य है । इस विवेचन मेँ विश्वनाथ ने कुछ आचार्यो की "काव्य- 
पुरुष-धारणा" से सहमति व्यक्त की है । जिसमे कहा गया है कि शब्द ओर 
अथं काव्य के शरीर रहै, रसादि आत्मारहै, माधुर्यादिगुण शौर्यादि की माति, 


दोष काणत्वादि की तरह, रीतियां अंगसंरचना की तरह ओर अलंकार, कटक- 


- कुण्डल के समान होते ह 
विश्वनाथ ने प्राचीन आचार्यो के काव्यलक्षणों का सम्यक्‌ परीक्षण करने 
के पश्चात्‌ स्वामिमत काव्यलक्षण का प्रतिपादन इस प्रकार किया है- 


“वाक्यं रसात्मकं काव्यम्‌ दोषास्तस्यापकषकाः | 
उत्कषंहेतवः प्रोक्ता गुणालंकाररीतयः |° 
अर्थात्‌ रसात्मक वाक्य कान्य होता है। दोष उसके अपकषंक होते हं । 
गुणों, अलंकारो ओर रीतियों को कान्य के उत्कषं कादहेतु कहा जाता है । हम 


१. उक्तं हि-काव्यस्य शब्दार्थौ शरीरम्‌, रसादिश्चात्मा, गुणः शौर्यादिव, दोषाः 
काणत्वादिवत्‌, रीतियोऽवयवसंस्थान विशेषवत्‌, अलंकाराः कटककुण्डलादिवत्‌, 
इति-साहित्यदपंण, प्रथम परिच्छेद । 

२, साहित्यदपंण, १.३ 
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देखते हं कि विश्वनाथ की इस कारिकामे पूर्वोक्तं काव्यपुरुष' की धारणाका 
पणंतः समावेश दष्िगोचर होता है । 


उपर्युक्त कारिका में से “वाक्यं रसात्मकं कान्यम्‌--' इतना ही अंश मुख्य 
रूपसे काव्यलक्षण का प्रयोजक है। आचायं विश्वनाथ के अनुसार, "सार 
अर्थात्‌ सर्व॑प्रधान होने के कारण रस ही जिसका जीवनभूत ( अर्थात्‌ आत्मा ) 
है, वह वाक्य रतात्मक कहा जाताहै। क्योकि रस के विना वाक्यके 
काव्यत्व का अभाव हम पहले ही प्रतिपादित कर चुके ह) अर्थात्‌ रस विहीन 
वाक्य को काव्य नहीं सानाजा सकता । यहां इससे केवर श्युगारादिही 
विवक्षित नहीं है अपितु उससे रस, रसामास, भाव ओर भावामासादिकामी 
ग्रहण है ।' 


इस प्रकार विश्वनाथ ने सरस वाक्य को काव्य' स्वीकार किया टै । अपने 
इस काव्य-लक्षण का प्रतिपादन करनेसेपूवंहीवे इसशंकाका निवारण कर 
तुके है कि महाक्राव्यादि के अन्तगंत आने वाले नीरस पदयो की क्या स्थिति 
होगी ।२वे काव्य माने जार्येगे या नहीं । विश्वनाथ का समाधान कि जिस 
प्रकार सरस पद्य के कुछ नीरस पद उसी प्यके रस से रसवान्‌ माने जाते रहै, 
उसी प्रकार प्रबन्ध के रससे नीरसपद्यों में रसवत्ता मानी जाती है ।` ध्यातव्य 
है कि यहा पद्य को गद्यका भी उपलक्षक मानना चाहिए अन्यथा "गद्य काव्यः 
यह व्यवहार न हो सकेगा । 


प्रबन्धो को महावाक्य मानने सेः उनकी काव्यता सिद्धहीहै। विश्वनाथ 
ने काव्यलक्षण मे रसात्सक वाक्य को काव्य माना है । अतः वाक्य क्या है-- 
यह जिज्ञासा स्वाभाविक है । इसीलिए द्वितीय परिच्छेद के आरम्भमें ह वाक्य 
के स्वरूप का प्रतिपादन करते हुए उन्होने छिखा है- 





१. रस एवात्मा सारूपतया जीवनाधायको यस्य । तेन विना तस्य काव्यत्वा- 
भावस्य प्रतिपादितत्वात्‌ । रस्यते इति रसः' इति व्थुत्पत्तियोगाद्धाव- 
तदाभासादयोऽपि गृहयन्ते ।-साहित्यदपंण, 

२, ननु तहि प्रबस्धान्तवंतिनां केषां चित्नीरसानां पद्यानां काव्यत्वं । न स्या- 
दिति चेत्‌, न । रसवत्पद्यान्तगंतनीरसपदानामिव पद्यरसेनेव तेषां रसवत्ताया 
अंगीकरात्‌ ।--वही, १.३ से पूवं वृत्ति । 

३. वाक्योच्चयो महाकाव्यम्‌- वही, २.१ एवं वृत्ति 
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"वाक्य स्यादयोग्यताकाक्षासत्तियुक्तः पदोच्चयः" ।' 


अर्थात्‌ योग्यता, आकांक्षा मौर आसत्ति से युक्तं पदसमूह को वाक्य कहते 
है । वस्तुतः वाक्य से अथं की सम्यक्‌ प्रतीति के लिए ही इन तीनों विशेषताओं 
का होना अनिवायं है अन्यथा साथंक पदों का समूह्‌ मी निरर्थक होकर वाक्य 
नहीं बन सकेगा । जसे राम, घर, पेड, पानी, घोडा, अजुन जाता । यद्यपि यहां 
साथक पदों का समुदाय है । किन्तु इन्दं वाक्य नहीं कहा जा सकता । क्योंकि 
आसत्त होनेपर मीये पद परस्पर योग्यता, आकाक्षासे रहित है। अतएव 
इसका कोई अथं नहीं निकाला जा सकता । 





र 


"नि > 0 


नो पदाथ जिस पदाथं के साथ सम्बन्ध करने मे वाधितन हो उसे योग्य 
कहते है । अतः पदार्थो मे परस्पर सम्बन्ध की वाधाके अमाव को योग्यता 
कहते हँ । वाक्याथ की पूति के लिए किसी पदाथं की जिज्ञासा का बना रहना | 
जाकाक्षा कहलाता है । आकांक्षा के विना वाक्याथ ज्ञान का प्यंवसान नहीं 
होता । यह्‌ आकांक्षा भावरूप होती है, अमावरूप नहीं । इसी प्रकार प्रकृतो- 
पयोगी पदार्थो की उपस्थिति के अविच्छेद अर्थात्‌ अव्यवधान को आसत्ति 
कहते हं । आसत्ति का दूसरा नाम सन्निधि" भी है। प्रकरण से सम्बद्ध 
्रयुज्यमान पदार्यो के वीचमेंस्थानया कालका व्यवधान न होना भासत्ति 
कहा जाताहै। ये समी-योग्यता, भाकांक्षा भौर आसत्ति, किसी भी पद 
समूह को वाक्य का स्वरूप प्रदान कर अथं की प्रतीति मे आवश्यक एवं सहायक 
होते हं । अतः निरथेक पदक्षमूह को वाक्य नहीं कहा जा सकता । 

इस प्रकार संक्षेपमें हम कह सक्ते हँ कि अथंकी प्रतीति कराने वाला 
पदसमूह ही वाक्य कहा जातादहै। एसे ही सरसवाक्य काव्यपद को प्राप्त । 
होते हे । । 

अव चूकि सांक पदसमूह ही वाक्य होता है अतः शब्द भौर अथं की ~ 
नियत उपस्थिति हो गयी । अतः वाक्य वहीहैजो एक निर्चित अर्थंका बोध | 


„ `" क ऋक 





कराये । इस प्रकार विश्वनाथ ने मी वाक्य के कथन द्वारा प्रकारान्तर से शब्दां 
को ही काव्य स्वीकार कियाहे। यही कारण है कि उन्होने मम्मटके "अदोषौ, 
सगुणौ ओौर “अनल्छती पुनः क्वापि' का खण्डन किया किन्तु विशेष्य पद | 
(राब्दाथौ' को स्पशं भी नहीं किया । । 

¶ 


१, साहित्यदपंण-२,.१ 


। 
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हेमचनद्र- 

आचायं हेमचन्द्र ने काव्यानुशासन के प्रथम अध्याय में काव्य को परिभाषित 
किया है । सव प्रथम उन्होने कान्य की व्युत्पत्तिजन्य परिमाषा प्रदशित की है. 
"कवि का रोकोत्तर कमं काव्य कहा जाता है 1' जंसा कि नवनवोन्मेषशाक्नी 
प्रज्ञा प्रतिमा कहीं गयीदहै। एेसी प्रतिभा से अनुप्राणित ओर जीवन्त 
वणन करने मे दक्ष ( व्यक्ति) कवि कहा जाता है। एेसे कवि का 
कमं ही काव्य कहा गया है।' ° 


आचायेमम्मट ने मी काव्यप्रकाशमें काव्य की यह्‌ व्युत्पत्तिपरक परिभाषा 
दीहै। उसका पूणंप्रभाव हेमचन्द्र की इस काव्यपरिमाषा पर परिरक्षित होता है 1 

हेमचन्द्र ने मम्मट काही सवंतोभावेन अनुसरण किया है। यह उनके 
व्यवस्थित कान्यलक्षण को देखने मात्रसे ज्ञात हो जाता है। हेमचन्द्र के 
अनुसार काव्य का क्षण इस प्रकार टहै- 


अदोषो सगुणौ साकुकारौ च शब्दार्थो काव्यम्‌ ।'° 


अर्थात्‌ दोषरहित, गुणसदहित ओर अंकारं से युक्त शब्द ओौर अथं 
सम्मिल्ितिरूपसे काव्य कहै जाते रहै । लक्षण भागमें अये हुए च" को स्पष्ट 
करते हुए वृत्ति माग में हेमचन्द्र का कथन है-- "चकारो निररकारयोरपि 
रब्दाथयोः क्वचित्काव्यत्वख्यापनाथेः ।' रथात्‌ अलंकार रहित शब्दां भी 
कहीं कहीं काव्य होते हयी च' का अथं है । निरचित रूप से हेमचन्द्र यहां 
मम्मट के--अनच्कृती पूनः क्वापि को ही दुहरा रहै है । | 

'निरलंकारयोः कहन से उसका अभिप्राय यहुहैकरि गृणोंके समान 
अरुंकारों की काव्य में उपस्थिति अनिवायं नहींहै। अलंकार रहित होने पर 
मी काव्य गुणों के सदुभाव से अत्यधिक आनन्द प्रदान करता है किन्तु इसके 
विपरीत ग्‌णरहित होने पर अकृत भी काव्य सुन्दर नहीं होता । 

इस प्रकार हमने देखा कि आचायं हेमचन्द्र ओर आचायं मम्मट के काव्य 

लक्षणों मे कोई भिन्नता नहींहै। दोनोंने प्रायः एक ही जंसे शब्दों का 

१. काव्यानुञ्ञासन, प्रथम अध्याय पृ०३ | 
२. काव्यं लोकोत्तरवणंनानिपुषंकविकमं ।-- काव्यप्रकाश, १.२ की वृत्ति 
३. काव्यानुशासन, प्रथम अध्याय, प° १९ 
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प्रयोग करते हए काव्यस्वरूप के सम्बन्धमें समान विचार प्रकट किए रहै । 
दोनों ही मुख्य रूप से शब्दाथं' को काव्य मानते रहैँ। निर्चित ही टैमचन्द्र ने 
मम्मट के काव्यस्वरूप की धारणः को स्वीकार किया है। 


पण्डितराज जगन्नाथ- 


पण्डितराज जगन्नाथ ने रसगंगाधर में जिस प्रकार काव्यप्रकाशकार के काव्य- 
लक्षण ` का खण्डन किया है, इसे हम “मम्मटक़ृत काव्यलक्षण' के प्रसंग में पहले 
ही देख चुके है । वहां उनका आक्षेप मूलतः "शब्दाथौ पर है । उनका कहना 
है कि शब्दाथेयुगल को काव्य नहीं मानना चाहिए । क्योकि एेसा मानने मे कोई 
प्रमाण नहींहै। काव्य जोरसे पढाजाता है, काव्यसे अथं जाना जाता है, 
काव्य सुना तो किन्तु उसका अथं नहीं समञ्न सका, इत्यादि विश्वव्यापी 
व्यवहारो से “शब्दविशेष' ही काव्य सिद्ध होतादहै,न कि शब्दाथयुगल्छ । ° 


आगे पण्डितराज ने विश्वनाथ कृत काव्यलक्षण का मी खण्डन किया रहै । 
उनका कहना हे किं साहित्यदपंण में जो निणंय किया गया कि रसवत्‌ ( वाक्य ) 
ही काव्य है, वह मी ठीक नहीं है । क्योकि एसा मानने पर वस्तु ध्वनि ओर 
अलंकार ध्वनि वाले ( वाक्य ) कान्य करे ही नहीं जा सकेगे । यदि कहं नही 
तो हमारा स्वाभीष्टं कथन ही विषश्दर हो जायगा । एेसी स्थित्तिमे महाकवियों 
का सम्प्रदाय ही उच्छिनन हो जायगा । क्योकि नदियों के वर्णन मे उनके जल, 
प्रवाह, वेग से गिरने ओर आवर्तादि कवियों द्वारा वणित रहै । इसी प्रकार बन्दरों 
ओौर बार्कों की चेष्टाओों का वणन किया गयादहै। यदि कहु कि इन वर्णों 
मं परम्परा प्राप्त रसद, तो यह्‌ ठीक नहींदै। क्योकि इसप्रकार तो गाय 
चल्तीं है , मृग दौडता है इनमें भी परम्परया रस मानना पड़गा । कोई भी 


एसा पदाथ नहीं है, जो किसी न किसी रसका विमाव, अनुमावया संचारी 


१. रसगंगाधर मं उद्धृत लक्षण, (अदोषौ सगुणौ सालंकारौ शब्दार्थौ काव्यम्‌! 
वस्तुतः आचायं हेमचन्द्र कृत काव्यलक्षण है । 


रब्दाथयुगलं न काव्यङब्दवाच्यम्‌ । मानामावात्‌ । काव्यमुच्च; प्यते, 
काव्यादर्थोऽवगम्यते, काव्यं श्र.तमर्थो न ज्ञातः इत्यादि विश्वजनीननग्यवहारतः 


प्रत्युत शब्दाविशेषस्येव काव्यपदाथेत्व प्रतिप्तेश्च ।--रसगंगाधर प्रथम 
आनन, पृ० २२ 
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माव न होता हो अतः एसा मानना काव्यत्वं का प्रयोजन हेतु वनीं 
वन सकता । ` 

इस प्रकार उपयुक्त रीति से पण्डितराज ने मुख्यतः काव्य को शब्दा युगल 
मानने वाले आचार्यो तथा सरसवाक्य को काव्य मानने वाले आचायं 
विश्वनाथ के काव्य लक्षणों की असाधुता प्रदश्शित कर उनका निषेध किया। 
यह्‌ स खण्डन करने के पूवं ही वे स्वाभिमत काव्य लक्षण का प्रतिपादन कर 
चुके थे-- 

'"रमणीयाथप्रतिपादकः राब्दः काव्यम्‌ 1" 

अर्थात्‌ रमणीय अधं का प्रतिपादकं शब्द, "काव्यः कहा जातादहे। 
यहा प्रतिपादक का अथं है प्रतिपत्तिजनक । क्योक्रि जब तक रमणीय अथं के 
ज्ञान कराने वाले शब्द को नहं जानेंगे, तब तक किस शब्द को काव्य कटहुगे । 
इसलिए लक्षण मे आये शब्द पद की लक्षणा “शब्दज्ञानविषय शब्द' अथंमे 
हई । इस प्रकार रमणीय अथं के प्रतिपत्तिजनक शब्दजन्य ज्ञान के विषयभूत 
ब्द को काव्य कहते हँ । शब्द का इसलिए ग्रहण किया गया अन्यथा रमणीय 
अथं के प्रतिपादक कटाक्ष-चेष्ठादि मे भी कान्यत्व की अतिव्याप्ति हो जाती । इस 
प्रकार मूलतः पण्डितराज जगन्नाथ ने शब्दमाच्र को काव्य स्वीकार किया । 

चकि रमणीग्राथं प्रतिपादक शब्द को काव्य कहा, अतः रमणीय अथंक्या 
है - इस जिज्ञासा में रमणीय अथं (अथं की रमणीयता ) का प्रतिपादन करते 
है--"जिस अये का ज्ञान होने पर लोकोत्तर ( अलौकिक ) आह्बाद ( आनन्द ) 
मिले, वह्‌ अथं रमणीय है ।' लौकिक आनन्दसे विलक्षण, काव्य का आनन्द 
है । दोनों प्रकार के आनन्द का भेदक है यह्‌ रोकत्तरत्व । इस लोकोत्तरत्व को 
हम चमत्कारत्व से अनुभव कर सकते हैँ जं से--(तुम्हं पुत्र उत्पन्न हुञा, (तुम्हे धन 


१, यत्तु "रसवदेव काव्यम्‌" इति साहित्यदपंणे निर्णीतं तन्न । वस्त्वलंकार- 
प्रधानानां काव्यानामकाभ्यत्वावत्तेः ( न चेष्टाप्तिः ) महाकविसम्प्रदाय- 
स्याकुखो माव प्रसंगात्‌ ! तथा च जलप्रवाहवेगनिपतनोत्पतनभ्रमणानि कवि- 
भिर्कणितानि । कपिबालादि विलासितानि च। न च तत्रापि यथाकथंचित्प- 
रम्परया रसस्पर्शोऽस्तयेवेति वाच्यम्‌ ईदशरसस्पशंस्य, गौश्चरति', "मृगो 
धावति' इत्यादावतिप्रसक्तत्वेना प्रयोजकत्वात्‌ । अथंमात्रस्य विभावानु मावव्य- 
भिचायन्यतमत्वादिति दिग्‌ । 

रसगंगाधर, प्रथम आनन, पृ० ४४-४६ 
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दगा" इत्यादि वाक्यार्थो से मी आनन्द होता है । किन्तु इसे हम छोकोच्चर 
भानन्द नहीं कह सकते । इसलिए इन वाक्यों में काव्यत्व नहीं है ।" ° 

अगे पण्डितराज ने न्यायशेटी पर काव्यका निष्कृष्ठ लक्षण प्रतिपादित 
किया है उनके अनुसार, "जिस आनपूर्वी वाले शब्दके अवंकी भावना का 
धमं मावनात्व॒चमत्कारजनकता का अवच्छेदक हो, एेसे भावनात्व से विरिष्र 
मावना के विषय अथं के प्रतिपादक उस आनपूर्वीं वाले शब्द को काव्य कहते 
हँ ।' संक्षेप में इस काव्यलक्षण को पुनः प्रस्तुत करते हृए ॒पंडितराज जगस्नाथ 
ने ठ्वा दै- 

(स्व विरिषएटननकतावच्छेदकाथंप्रतिपादकतासंसर्गेण चमत्कारत्ववत्वमेव वा 
काव्यत्वमिति फठितम्‌ । ‡ 

इस प्रकार निष्कषरूप में हम कहु सकते है कि पण्डितराज जगन्नाथ रेसे 
रन्द को काव्य माननं के पक्षपाती रहै जो अतिशयचमत्कारजन्यताके कारण 
अथं कौ रमणीयता अर्थात्‌ लोकोत्तर आह्वादकता को उत्प्न कर सके । 


यहां हम यह्‌ देखते हँ कि विश्वनाथ की ही तरह पण्डितराज ने मी अपने 
काव्यलक्षण मे स्पष्टतः गुण, दोष ओौर अलकारों का उल्लेख नहीं किया हे । 
उन्होने विशुद्धतया काव्य के स्वरूप का प्रतिपादन कियः है । क्थोकि काव्यके 
लक्षण में काव्यत्व ही प्रधान है। शैष तत्तव ( घमं ) तो गौणर्है। जसे मानव 
जीवित होते हृए भी" (मानवता' के विना मानव पद वाच्य नहीं है उसी प्रकार 
आत्मा, गृण, अलंकार से युक्त मी काव्य विना काव्यत्व' के मला काव्य कंसा ? 
इसीकिए अन्त मे निष्कर्षतः पण्डितराज ने अतिशयचमत्कारजन्यता अर्थात्‌ 
लोकोत्तर आह्लादकता को ही "काव्यत्व' कहा है । 

अमी हमने कान्यस्वरूप पर विचार किया ओर काव्यशाख के भारतीय 
आचार्यो की काव्यधारणा कौ समीक्षाकी। यद्यपि कुष ने काव्य शरीरके रूप 
मे केवख शब्दको ही माना किन्तु अधिकांश नें शब्द ओर अथं दोनों को 


१. रमणीयता च लोकोत्तराह्वादजनकन्ञान गोचरता । लोकोत्तरत्वं चाह्भवादगतश्च- 
मत्कारत्वापरपर्यायोऽनुमवसाक्षिको जातिविशेषः । पुत्रस्ते जातः, "धनं ते 
दास्यामि" इति वक्याथंधीजन्यस्याह्लादस्य न खोकोत्तरत्वम्‌ । अतो न तस्मि- 
न्वावये काव्यत्वप्रसत्तिः । -- रसगंगाधर, प्रथम आनन, १० १४-१६ 

२. वही, १० १८-१९ 
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सम्मिलित रूपसे काव्य शरीरके रूपमे मान्यता प्रदान कीहै। वस्तुतः शब्द 
ओर अथं का नित्यसम्बन्ध होता ६ ओर एक के ग्रहण करते ही दूसरा स्वयम्‌ 
उपस्थित हो जाता है । इसके अतिरिक्त यह मी ध्यातव्यदहैकिजो अथं होताहै 
वह्‌ भी साहित्य में शब्दरूपमे ही अभिव्यक्त होता टै। इस प्रकार महाकवि 
काकल्दास की भावना के अनुरूप? हम मी शब्द ओर अथं को परस्पर सम्पृक्तं 
मानते हए कतिपय वैशिष्टयों के साथ उसे काव्य स्वीकार करते हैँ ओौर उसके 
आत्माके रूपमे ध्वनि को प्रतिष्ठित मानते है। 
काव्यभेद 

मुख्यरूपसे काव्यके दो भेद होते हैँ--अनुभूतिपक्ष ओर अभिव्यक्ति 
पक्ष । इन्दू हम क्रमशः मावपक्च ओर कछापक्च भी कह्‌ सक्ते है । काव्यमें 
दोनों का अपना-अपना महत्व दहै । कवि मे जवतक नेसगिकरूपसे मावयित्री 
ओर कारयित्ी प्रतिमा नहीं होगी, वह काव्य का निर्माण करने मे असमथं 
होगा । कवि अपनी इस प्रतिभाके बरु से हीन केवर वतमान अपितु अतीत 
ओर अनागत, समस्त पदार्थो को सम्यग्‌ देखने-समञ्लने की शक्ति रखता है तथा 
देखकर वह उन्हँ अभिव्यक्ति प्रदान करता है । वह्‌ चराचर जगत्‌ के आभ्यन्तर 
एवं बाह्य स्वरूपो को अपने ज्ञान की परिधिमें समेटलेताटै। इस दशन 
( अनुमति ) को जव वहु रससिक्त वाणी से अभिव्यक्त करताहै, तो उसकी 
वह्‌ अभिव्यक्ति ही काव्य कही जाती है ओर वह कवि कहे जाने का अधिकारी 
होता है । मदुतौत की यह्‌ उक्ति समीचीन ही है, जिसके दारा उन्होने कवि 
मे दशंनात्मक तथा वणेनात्मक सामथ्यं होना बताया है ।२ इस प्रकार दशंन, 
कवि का आ्न्तारक तथा वणन, कवि का बाह्य गण है । कवि के लोकोत्तर कमेमूत 
काव्य में दशंन, अनुभूति या मावपक्ष ओर वणन, अभिव्यकितिया कलापक्ष 
कटा जायगा । 

जब हम कान्य के वर्गीकरण या उसके भेदो के संबंध मे विचार करते हँ तब 
सवप्रथम यह्‌ प्रष्न हमारे सम्मुख उपस्थित होता है कि इसका आधार क्या है ?: 


चित्त में यह्‌ प्रष्न आते ही इसका उत्तर जो सहसा उद्बुद्ध होता है, वह यह कि 


१, वागर्थाविव सम्पृक्तौ वागथंप्रतिपत्तये । 
जगतः पितरौ वन्दे पावतीपरमेश्वरौ ॥ रघुवंश, १.१ 
२. दशेनादुवणनाच्चाथ लोके रूढा कविश्रुतिः ।-- काव्यानुशासन, अध्याय ८, 
। पु० ३७९. 
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इसका मूक अ।धार तो स्वयं कवि ही है । कवि की अनुभूति भी अमिन्यक्ति- 
प्रकार के अनुसारी काव्य का आकार धारण करती टै । फठतः; कवि के 
अभिव्यक्ति प्रकार के आधार पर्‌ काव्य के अनेकभेददहो जाते हैँ। काव्य के 
विविघ तत्त्वों ओर पक्षों पर विचार करते हृए॒ मारतीय काव्यगाच्र मनीषियों 
ने काव्य भेदो की मी सम्यग्‌ मीमांसा की है । समस्त सःहित्यशाख का पयंवेक्षण 
करने पर काव्य भेदो के मुख्य रूप से & आधार दृष्टिगोचर होते है- 


१. आक्रति का आधार । २. वन्ध का भाधार । 
३. माषा का आधार । ४. अथं की रमणीयता का आधार । 
५. इद्धियग्राह्यता का आधार । ६. विषय ( वस्तु ) आधार । 


यहां हुम इनका क्रमशः विवेचन करेगे । 


१. आकृति के आधार पर आचाय भामह्‌, वामन ओौर विश्वनाथ प्रभृति 
ने काव्य को ग्य ओर पद्य --दो प्रकार से विभक्त किया है ।' किन्तु आचायं 
दण्डी,वागमट, अग्निपुराणकार, मीजराज मदि आचार्यो ने काव्य के तीन मेद- 
गद्य, पद्य मौर मिश्र कयि हैँ । 


आचार्यो द्वारा दि गये लक्षणों के अनुसार गद्य काव्य वहु सार्थक पद 


समह होता टं, जिसमे छन्दोवदढता नहीं होती । कथा आख्यायिका आदि का 
-परिगणन इसके अन्तगंत होता ह ।३ 





पद्य काव्य वह है जिसमे पद छन्दोबद्ध होते हैँ ।* इसके अन्तग॑त महाकाव्य 
खण्डकाव्य एवं मुक्तकों का परिगणन किया जाता ह । मिश्वक्राव्य उसे कहते हँ 
जिनमे गद्य ओौर पद्य दोनों का योग होता हं । 


यद्यपि विश्वनाथ ने आति के आधार पर श्चव्य काव्य कै गद्य अर पद्यये 
दो ही काव्यभेद कयि रह किन्तु उन्होने चम्पू" काव्य को परिभाषित करते हए 
उसे गद्य-पद्य-मिश्ित रचना कहा है ।' हेमचद्ध ने भी गद्यपद्यमयी रचना को 


१. काव्यांकार, १.१६, काव्याकंकारसृत्रवृत्ति, १.२.३६, साहित्यदपंण ६.३१३ . 
२. काव्यादर्श, १.११, अग्निपुराण, ३६३, सरस्वतीकण्ठाभरण २.१८ आदि 
३. काव्यादशं, १.२३, साहित्यदपण, ६.२३० 

४. काव्यादशं, १.११ साहित्यदपंण ६. ३१४ 

५. गद्यपद्यमयं काव्यं चम्पुरित्यमिधीयते ।--साहित्यदपंण, ६.३३९ 
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चम्पू कहा है ।' दण्डी ने यद्यपि रूपकोंको मिश्र काव्य माना है किन्तु साथ 
ही चम्पू को मी मिश्रकाव्य के अन्तगेत रखा है ।: 
इस प्रकार आरति के आधार पर क्रव्य काव्य को तीन प्रकारसे विभक्त 
किया जा सकता है-- गय, प्य ओर मिश्च । यद्यपि दण्डी ने नाटकों को मिध 
काव्य के अन्तगंत ही माना है । किन्तु यह उचित नहीं है। प्रथमतः तो रूपक 
श्रव्य नहीं, दृश्य काव्य हँ । दितीयतः मिश्र काव्यो के लिए मात्र गद्यपद्यमयता 
ही आवश्यक नहीं है । एेसा मान लेने पर तो ब्राह्मण आदि वंदिक ग्रन्थ मिध 
काव्य माने जायेगे । जबकि स्थिति यह है नहीं । कूपको मे ग का प्रयोग केवल 
संवादाोंके रूपमे होता है जबकि मिश्र काव्यो में गद्य का प्रयोग काव्यगत अथ 
गोरवादि वैशिष्ट्य के विधान के लिए किया जाता है । 
` २. बन्ध के आधार पर आचायं दण्डी ने काव्य के सगंवन्ध, मुक्तक, करक 
को ओर संघात-येर्पाच भेद क्यिरहैँ। इन्हने प्यकाव्य मे सर्ग॑बस्ध महा- 
काव्य को मुख्य मानाहै। शेष चार मुक्तक, कुर्क, कोश ओर संघातमेंसे 
प्रथम दो को महाकाव्य का अंग मानते हृएु उनका लक्षण नहीं प्रस्त॒त किया है ॥ 
अग्निपुराण में पद्य काव्य के महाकाव्य, कलाप, पर्यायवन्ध, विशेषक, कुक, 
तथा कोर--ये सात मेद प्रदरित क्यिगयेहँ। विश्वनाथ ते साहित्यदपंण मे 
पद्यकाव्य के सगंबन्ध ( महाकाव्य )» खण्डकाव्य, मुक्तक, युगसक, सान्दानिकतक, 
कलापक, कुलक के अतिरिक्त काव्य एवं कोश नामक मेदोंकाभी उतल्तेखः 
किया है ।' विश्वनाथने ग्यक भी चार भेद--उत्कलिकाप्राय, मुक्तक, चूणंक. 
मौर वृ्तागन्धि--बन्ध के आधार पर वताये है ।* 





३. कतिपय आचार्यो ने भाषा के आधार पर भी काव्यका वर्गीकरण किया 
है ।' किन्तु इस प्रकार का वर्गीकरण उचित नहीं है । क्योकि किमो एक माषा 
मे विरचित समस्त काव्य जब एकं प्रकार का काव्य माना जायेगा, तो उससेः 


१. गद्यपद्यमयी साङ्खा सोच्छवासा चम्पु ।--काव्यानुशासन प° ४०८ 
मिश्राणि नाटकादीनि तेषामन्यत्र विस्तरः । 


गद्यपद्यमयी काचिच्चम्पुरित्यभिधीयते ।- काव्याद, १.३१ 
३. साहित्यदपण, ३.३१४-१५ एवं ३२९ 

वृत्तगन्धोञ्ज्ितं गद्यं मुक्तकं वृत्तगन्धि च । 

एतदुत्कलिकाभ्रायं चूणेकं च चतुविधम्‌ ।--साहित्यदपंण, ६.३३०-३१३. 
५. काव्याङ्कार, १.१६; काग्यादशे, १०३२ 





४६ ] [ काव्य-गुण-विमशं 


काव्यकी किसी मी विधाका बोध नहीं होगा । इसके अतिरिक्त जितनी 
माषायें है उतने काव्यमेद मानने पडे । यह अन्यावहारिक टै । आपत्ति तो 
तव्र होगी जवर एक माषा में विरचित काव्य दूसरी माषा की दष्ट से 
अकाव्य सिद्ध होणा। यह हास्यास्पददहै। प्राचीन काक मे मी ओर 
अधुना भी, किसी एक माषा में विरचित काव्यो के विश्व कौ अनेक भाषाओं 
में अनुवाद करके उन्हें काव्य का गौरव प्रदान किया गया । पंचतन््र ओर 
गीता आदि ्रन्थोके अनुवादतो प्रायः विश्च की समी प्रमुख माषाभाों 
मेहो चुके है । हमारे लक्षण ग्रन्थोंमे प्राकृत-पाछि कौ गाथाओं की संस्छृत- 
च्छायादेने की परम्परा प्राचीन का से ही रही है। अतः भाषा के 
माधार पर काव्य-मेद करना तकंसंगत नहींटहै। हा, यह अवश्य मानाजा 
सकता है कि किसी एक माषा में विरचित काव्य के समान दही अन्य माषामें 
विरचित काव्य की संज्ञा भिननदहो। जसे, संस्छृतमें रचित नाटिका कोही 
प्राकृत मे रचे जाने से "सट्क! कदरते है । 

४. अथं की रमणीयता के आधार पर बहुधा आचार्योने काव्य का वर्गा 

करण किया हं । इस प्रकार के वर्गीकरण का मेदक तत्तव काव्यमें व्यंश्याथं की 
स्थिति को माना गया है । आनन्दवधंन की दृष्ट मै सहृदयाह्वादक काव्यां दो 
प्रकार का होता है--वाच्य ओर प्रतीयमान ।* आचायं मम्मट ने इस आधार 
"पर काव्य के तीन भेद माने है । जिस काव्य मे वाच्याथंकी अपेक्षा व्यग्यारथं 
अधिक चमत्कारी होता है, वह॒ उत्तम (घ्वनि काव्य) कहा गया है ।° जिस काव्य 
में व्यंग्याथ, वाच्याथं की अपेक्षा अधिक चमत्कारी नहीं होता, उसे गुणीमूत- 
व्यंग्य ( मध्यम ) काव्य कहते है ।* जिम व्यंग्याथं का अमाव होता है वह 
मघम काव्य शब्दचित्र भौर मथेचित्र--दो प्रकार का होता है ।* 

आचाय विश्वनाथ के अनुसार काव्यके दो ही मेद--ध्वनिकाव्य एवं गुणी- 
भूतव्यंग्यकाव्य होते हैँ । “चित्रकाव्य' नामक भेद रसात्मकवाक्यकी परिधिमें 
न आने से काव्य नहीं माना जा सकता 1५ 


१, वाच्यप्रतीयमानास्यौ तस्य मेदावुमौ स्मृतौ ।-- घ्वन्यालोक, १.२ 

२. इदमुत्तममतिशायिनी व्यंग्य वाच्यादघ्वनिर्बृधंः कथितः ।-- काव्यप्रकाश, १ 
३. अतादशि गणीभृतव्यग्यं व्यग्ये तु मध्यमम्‌ ।-- वही, १ 

४. राब्दचित्रं वाच्यवित्रमव्यग्यं त्ववरं स्मृतम्‌ ।--काव्यप्रकारा, १ 

५. काव्यं ध्वनिगंणी मृतव्यग्यं चेति द्विधा मतम्‌ ।-साहित्यदपंण, ४.१ 











काव्य-लक्षण काव्य-मेद एवं काव्य-घर्म ] [ ४७ 


पंडितराज ने उक्त आधार पर्‌ काव्य के चार भेद स्वीकार किए है-उत्त- 
मोत्तम, उत्तम, मध्यम ओर अधम काव्य ।' 

वस्तुतः अथं को रमणीयता काव्यगत एक श्लोक, शलोकांश अथवा गद्या 
मे मी रहती दै । एेसी स्थिति में एक काव्य क्या, एक ही श्टोक अथवा ग्यखंड 
मे काव्य के उपयुक्त दोनो, तीनों या चारों भेद रह सक्ते ङ। काव्यकां यह्‌ 
वर्गकिरण सम्पूणं काव्यजगत्‌ को अपनो परिधि मे समेट लेता है किन्तु उसके 
आधार पर काव्य के विमिन्न स्वरूपं का साक्षात्कार नहीं हो पाता। 


५. इन्ियग्राह्यता के आधार पर काव्यकेदो भेद बनते है ट्य तथा 
श्रव्य । हश्यकव्य में कान्य की वे समस्त विधाय जआ जाती है जिनकी अभि- 
नेयता है ओर जिन्हँ 'रूपकः की संज्ञा प्रदान को गयी ह । (टश्य' का अर्थं ही है 
देखने योग्य । जिस काव्य का आनन्द हम अपने नेत्रो से देखकर प्राप्त कर सकते 
ह, वे दृश्य काव्य कहै जाते है । दष्ट (दशंन) के प्रामुख्यं के कारण ही इसे 
टश्यकाव्य कहा जाता टं, जवकि इसमे श्रवण (श्रव्यता) का भी योग 
होता है । किसी भी रूपक का पूणं आनन्द हमे तब तक नह प्राप्त होता जब तक 
हम रूपकों के दृ्यामिरय को देखने के साथ उसकी विष्रयवस्तु का श्रवण न 
करे । इसी आधार पर (कव्येषु नाटक ( रूपकं ) रम्म्‌' उक्ति की साथ॑कता 
है) इसके विपरीत, जिस काव्य का आनन्द केवल पढ़कर या सुनकर प्राप्त 
करिया जाय, उसे श्रव्यकाव्य कहते हैँ । इसके भन्तग॑त गच, पद्य ओर मिध 
काव्यो की गणना की जाती है । 


६. प्रतिपादय विषय ( वस्तु ) के आधार पर भमी काव्य का वर्गीकरण 
किया गया है । भआचायं मामह ने इस आधार पर काव्य के चार भेद किए है-- 
१. देवादि के वृत्त से सम्बद्ध ( स्यातवृत्त ), २. कल्पितवस्तु से सम्बद्ध, 
३. कडाश्रित ओर ४. शास्त्राश्चित ।* भामह के द्वारा किए गये उपयुक्त चारों 
भेदोंमेपे प्रथम दो भेद पर्याप्त प्रसिद्ध हँ भौर परवर्ती आचार्यो द्वारा मान्य मी 
हँ किन्तु अन्तिम दो मेदो को अन्य आचार्यो ने स्वीकार नही किया है। भामह 
से अनुसार संगीत आदि कलाभों पर आधित तथा व्याकरण आदि शां से 


१. तच्चोत्तमोत्तमोत्तममध्यमाधमभेदाच्चतुरघा । रसगंगाधर, प° ६१ 
२. वृत्तिदेवादिचरितशांसि चौत्पादयवस्तु च । 
कलाशास्त्राश्चयज्चेति चतुर्धां भिद्यते पूनः ॥-काव्यालकार , १.१७ 











४८] [ काव्य-गुण-विभशं 


सम्बद्ध काव्यो की मी रचनाकीजा सकती ओर इसी आधार पर कलाशध्रित 
एवं शास्त्राधित काव्यभेद भिन्न होतेह । किन्तु मामह ने इस सम्भावना के 
के अतिरिक्त कोई स्पष्ट प्रामाणिक आधार नहीं दिया ओर व्यवहारतः मी एेसे, 
काव्यमेद उपलभ्य नहीं हो सके । इसीलिए आचार्यो हारा ये कान्यमेद समादृतः 
न हो सके । सम्मव है, मामह्‌ ने नाट्यशास्त्र ओर मद्वि काव्य (व्याकरणशास्त्र से 
सम्बद्ध ) को देखकर एेसी सम्मावना की हो ओौर कलाध्ित तथा ज्ञानाधित भेद 
कल्पित किए हों । परवर्ती साहित्य में शास्त्राश्रित प्रवोधचन्द्रोदय मादि (नाटक) 
रचनायें अवश्य की गयी है । 


आचायं सद्रट ने वस्तु के आधार पर प्रवन्घ अथवा काव्य के प्रथमतः दो 
भेद--उत्पाद्य ओर अनुत्पाद्य करके पुनः उन दोनोंके रघु ओर महान्‌ दो 
मेद कयि ह । 


मोजराज ने भी प्रतिपाद्य विषय के आधार पर श्वव्यकाव्यके ६ मेद 
किए रहै । 


इस प्रकार उपयुक्त रीति से संस्कत काव्यशास् के प्रमुख आचार्यो हारा 
किये गये काव्यव्र्गोकरण को हमने संक्षेप में प्रस्त॒त किया। उसमेसे भाषा, 
वस्तु ओौर अथं की रमणीयता के आधार धर किए गये वर्गीकरणों मे सम्पूणं 
काव्य जगत्‌ अन्तमुंक्त हौ जाता है किन्तु उनके दारा काव्यविधाओं का बोध नहीं 
हो पाता । बन्धकी दृष्टस किये गये काव्यभेद की परिधिमें पद्यकाव्य ही अ) 
पाते है । आक्रति के आधार पर कियि गं ए वर्गोकिरणमें गद्य, पद्य एव सिश्र 
काव्य आते हँ । आचाय दण्डीने इन तीनों काव्यभेदोंमेसे मिश्रके अन्तगंत 
नाटकादि ( दृश्यकान्य ) का मी ग्रहण कर च्या टै किन्तु विश्वनाथादि 
आचार्यो ने इन तीनों मेदो कों केवल श्रव्य काव्य के च्यिही स्वीकार किया है। 
मौर मिश्च काव्यके रूप में "चम्ध' को उद्धृत कियाहै। 


इन्द्रियग्राह्यताके आधार पर किया गथा कान्यमेद--श्वव्य ओर हश्य एेसा हैः 
जिसकी परिधि मे समस्त काव्यविधा्यें आ जातीहै।ये दोनों मेद अन्वर्थक 
१, स्द्रट काव्याङंकार, पृ० ४१३ 

२, काव्यं गाघ्रेतिहासौ च काव्यशास्त्रं तथैव च। 


काव्येतिहासःशास्त्रे तिहासस्तदपि षड़ विधम्‌ ॥ सरस्वतीकण्ठाभरण, २.१३९ 
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काव्य-लक्षण, काव्य-मेद एवं काव्यधमं ] ¦ [ ४९ 


संज्ञाओं वाले हँ मौर इनका विस्तरत परिचय पीछे दिया जा चुका हैः। इन दोनों 
का अपना अलग-अलग महत्व है किन्तु रसास्वादन ( आनन्दानुमूति ) की दष्टिसे 
इश्यकांव्य की रमणीयता गौर श्रेष्ठता सर्वोपरि है- यह असंदिग्ध है । विश्वनाय, 
सागरनन्दीं आदि "इष्य चाब्द का ही प्रयोग करते है । हेमचन्द्र, मोजराज आदि ` 
परेक्ष्य" का प्रयोग करते है.। रामचन्द्र ने 'अ्मिनेय' कहा है जबकि भामह ने उसे 
अभमिनेयाथं' ही प्रयोग किया है। 


काव्यधमं 

वस्तुतः काव्य भी एक प्रकार काघमंहीहै। तात्विक ट्ठि से कमं भौर 
धमं को एक दूसरे से अभिन्न माना जाता है। कमंसे धमं ओर धमंसे कमंकी 
प्वत्ति होती है । अतः कवि-कमं भर्थात्‌ कविधमं को हम काव्य कहते है । 
"धारणात्‌ धमंः' की व्युत्पत्ति के अनुसारवे सभी व्यापार, भाव या विशेषतां, 
जो वस्तुविशेष से सम्बद्ध होकर उसकी स्थितिका कारण बनती रहै, उस 
वस्तु के धमंके रूपमे जानी नातीर्ह। जिं प्रकार खौकिक जगत्‌ में व्यक्ति 
के धमं ओर उस धमं के धमं ( विशेषक ) होतेह उसी प्रकार वाङ्मये मी. 
कान्यरूप धमं के मी धमं होते हँ । काव्य का स्वरूप बताते हुए आचार्यो ने 
उसकी विशेषतामों का कथन कियाहै।१ वे विशेषतार्ये ही यहां धमं रूप 
मे ग्रहण की गयी हँ । अतः रस, गुण, अरकार, ओौचित्य, रीति आदि को काव्य ` 
धमं कहा जा सकता है । इनमेसे रस ओर गुण. काव्य के अन्तःघमं तथा 
अलूकार गौर रीति कान्य के बाह्य धमं कहे जा सकते है । 

“रस्यते इति रसः' के आधार पर काव्य का आस्वाद खूप घमं रस कहा 
गया है । श्युगार, हास्य, करुण, रौद्र, वीर, भयानक, बीमत्स, अद्भुत ओौर 
शान्तये नौ रस काव्यम समी आचार्थो ने स्वीकार किए हैँ । कि्ही भाचायों 
ने सक्ति, वात्सल्य आदि अन्य रसोंकी मी कत्पनाकीरहै। आचार्योने इन 
रसो की अभिव्यक्ति का व्रकार भमी बताया है ओर रत्यादि स्थायींमावदही 
विभावानुमावव्यमिचारीमावों के संयोग से तत्तद्रसों के रूप मे अभिव्यक्तं होते 
हँ । यह रस, काव्य का प्राण माना गया। इस रस को ब्रह्यानन्दसहोदर माना 


गया । इस प्रकार रसानुमृति को काव्य के परम लक्षयं के रूप में स्वीकार किया 


गया है । यहं काव्य का नित्य धमदहै। 
रसो. के आश्चय से रहने वाले -.गुण काव्य के नित्य घमं हँ । इनका काव्य 


से नियत सम्बन्धं रहता है । काव्यगणों की प्रारम्भिक अवधारणा तो काव्य 
# 4 । | 
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शरीर रूप शब्दाथं के ( अतएव बाह्य ) धमं के रूप में हई किन्तु गुणधारणा के 
साथ ही उन्हं मुख्य रूप से काव्यात्मकरूप रस का सहचर ( आध्रित ) घमं 
स्वीकार कर काव्य के अन्तःधमंके रूप में स्वीकार किया गया । किन्तु 
पारम्परिक मान्यतां को न छोड़ते हए, उपचारवशाद्‌ गुणों को शब्दार्थ॑रूप 
शरीर का मी धमं माना गया । 


गुणो के सद्माव में काव्यप्तौत्दयं को भौर अधिक उत्कषं प्रदान करने वाले 

मं अङंकार दै । ये अलंकार विशुद्धतया शब्दाथं रूप ॒काव्यशरीर के ही धमं 
माने गये । अतः काव्य के बाह्य धमं के रूपमे स्वीकृत कयि गये हे । इन्ह 
काव्य का अनित्य धमं कहा गया दै । यही कारण है कि मम्मट आदि आचार्यो 
के अनसार काव्य मे रस के स्फुट विमाव्यमान होने की दशा मेँ यदि अरूकार 

नमीहो, तो इस कारण काव्यत्वं की कोई हानि नहीं होती । चन्द्राखोककार 

जयदेवकृत मम्मट की आलोचना गौर अकार को काव्य का नित्यघमं मानते 

क आग्रह, उनका अपना सम्प्रदायगत पुवग्रह है। अतएव असमीचीन है । 

इ सप्रकार अकार विश्ुदधतः काव्य के बाह्य घमं है । मामह आदिके हारा 

प्रतिपादित कुछ गिने गिनाये अखंकारों की संख्या क्रमशः चढ़ते-चटते सौ से अधिक 

हो गयी । शब्दारंकार, अर्थालंकार भौर उमयालंकारके रूपमे स्वीकृत होकर 

इनके तीन मेद हो गये । समी आचार्यो ने उमयाखंकार नहीं माना है । शन्दा- 

लकारो की संख्या तो प्रायः अपरिवक्तित ही रही किन्तु अर्थालंकार की संख्या 
भोर स्वरूपो के विषय भ्र पर्या उहापोह हुभा । कुछ विशिष्ट अलंकारो के भेदो 
का मौ विशद निरूपण हुभा । उदाहरणार्थं, आचायं विश्वनाथ ने उपमा के सत्ता- 
इस भेद करने के बाद भी उपमा भलकार के कुछ अवान्तर भेदो की भी कल्पना 
की । कालिदास की प९चादुवर्ती साहित्यसष्टि अलंकारो से अपने को न वचा 
सकी ओर अलकां के अतिशय बोज्ञ के कारण उसमे कृविनता , दुर्बोधता आने 
र्गी । र्लकारो कौ इस चकाचौध मे काव्य का वास्तविक सौत्दयं ही तिरो- 
हित हौ गया । मौचित्य को भी काव्य के धमं के रूप मे स्वीकार किया गया है । 
उचित का माव मौचित्यः कहा जाता है । क्षेमेन्द्र ने इसे काव्यात्मा के रूप में 
स्वीकार किया था किन्तु बादमें यह एक अलंक।र मात्र बनकर रह गया । 
वस्तुतः देखा जाय तो रघ, गुण, मरंकार, रीति, वृत्ति आदि समी भं भौवित्य 


का सन्निवेश है ओौर वह सवका निर्घारक तत्व है । अतः उसे काव्य का अन्तः 
चम माना जाना चहिए । 








>) 
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रीति भी काव्य काएक धम है। वामनने तो रीति को काव्यात्मक तत्तव 
केरूपमे प्रतिष्ठित करते का प्रयत किया किन्तु उनकी यह्‌ माच्यता 
समाहत न हो सकी । परवर्ती आचार्यो ने वामन की रीति सम्बन्धौ इस 
मान्यता को अस्वीकार कर दिया । इस प्रकार वामन, जो रीतिको काव्यका 
नित्य घमं बनाना चाहते थे, वह सफक न हो सका । वस्तुतः रीति काव्य- 
रारीर से सम्बद्ध होकर उसके एक अनित्य ओौर बाह्य धमं के रूप मे स्वीकृत 
हई । दण्डी ने इसे मागे कहा था । वैदर्भी, गौडी ओौर पांचाली-- इसके तीन 
मख्य भेद हे । 

उपयुक्त कान्य-घर्मो के अतिरिक्त वृत्तियो-प्रवृत्तियो के रूप में 
काव्य के कुछ अन्य धर्मोको भी कतिपय आचार्यो ने स्वीकार किथादहै। 
किन्तु काव्यके जो विशिष्ट प्रमावकारी धमं ह वे मुख्यतः दो ही रगुण ओौर 
अलंकार । इसमे से प्रथम काव्य का अन्तः धमे है ओर द्वितीय काव्यका 
बाह्य धमं है । 


गुणों को निष्ठा-- 


गुणों की निष्ठा के सम्बन्धमे भी विचार करना आवश्यक है । मरत ओर 
दण्डी ने ष्लेषादि गुणों को शब्दनिष्ठ ही माना दै । आचायं वामन ने अपनी 
गुणधारणा के अन्तगंत उन्हीं दस गुणो को शब्दनिष्ट गौर अथेनतिष्ठ मी माना। 
चाद में अग्निपुराणकार, मोजराज आदि आचार्यो ने मी शब्दगुणों ओर अथगुणों 
के साथ उनको उमयगतता स्वीकारं करके उन्हे उभयनिष्टभी स्वीकार 
किया। बाद में घ्वनिवादी आचार्योने गुणों को रसाधित मानकर उनकी रस- 
निष्ठता का प्रतिपादन किया । किन्तु उन्होने गुणो की शब्दाथंनिष्ठा का निषेध 
नहीं किया । उनका कथन है कि पारमाथिक रूपसे गुण तो काव्यात्मक रूप 
रस के आध्ितहोनेसे रसनिष्ट ही हैँ किन्तु ओपचारिक रूप से वे शब्द 
ओर अथं मे मी स्थित होति है । जिस प्रकार मनुष्य कौ आति ( डीलडौरू ) 
देखकर एेसा अनुमान होता है कि यह शर है, शौयं उसी शरीर से सम्बद्ध हौ 
जाता है, उसी प्रकार गुणमी भौपचारिक रूप से शब्दाथं से सम्बद्ध हो 
जाते हैँ । किन्तु यह कोई कान्तिकं नियम नहीं कि डील्डोरु वाला पुरुष 
शूर दै ही; वह्‌ कायर भी हो सकता, इसके विपरीत दुब शरीर वाला 
व्यक्ति मी शूर हो सकता है क्योकि शौयं गुणतो प्रधानतः आत्मा से सम्बद्ध 
है । इसी प्रकार गुण भी काव्य में शब्दाथंगत हो ही, यह अनिवायं नहीं है । 
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इसी लिए मम्मट आदि ने तीसरी मी अर्थात्‌ नीरस काव्यकी कोटि निर्धारित 
की ओर उसे चित्रकाव्य या जधमकाव्य माना । किन्तु विश्वनाथ जसे आचायं 
जो रसात्मक वाक्य को ही काव्य मानते, वे चित्रकाव्य को स्वीकार नहीं 
करते । अतः उनके काव्यस्वर्प की धारणामें गृण रस के साथ दही शब्दार्थंगत 
रूप से काव्य में सदव उपस्थित रहते ह । 

इस प्रकार ध्वनिवादी दृष्टिकोण से सहमत होते हुए हम मी कह सकते है 
कि गुणतो मुख्य ख्प से रसगत ही हैँ गौर उपचारतः (गौण प से) शब्दगत 
एवम्‌ अथंगत मी है । मतएव निष्कर्षतः कहा जा सकता है कि काव्यगुण 
एकान्ततः न तो शब्दनिष्ठ है मौर न ही अथनिष्ठ है अपितु एकान्ततः वे रस 
निष्ठ॒ही है मौर उपचारवशाद्‌ उनकी. शब्दनिष्ठता ओर अर्थनिष्ठता मी 


होती दे । 
(>) 


य, 


दिली जच्याय 
काव्ययुण-लक्षण 

गरुण-- | 

चुरादिगण की उभयपदी घातु गुण्‌" से अचः प्रत्ययका योग होने पर 
'गुण' शब्द निष्पन्न होता है । "गुणः शब्द के उनेक अथं है--घमं, स्वमाव, 
अच्छी विशेषता, विशिष्टता, उत्कषं, धेष्ठता, गौरव, उपयोग, लाभ, मलाई, 
` प्रभाव, परिणाम, फल, धागा, डोरी, रस्सी, तन्तु आदि। अनेक . शास्नो में 
गुण" का प्रयोग विशिष्ट अथं में किया गयारहै। वहां यह शब्द पारिभाषिक 
रूप में गृहीत है । गुण को पारिभाषिक रूपमे ग्रहण करने वाले मुख्य शास्त्र 
है--व्याकरण, दशन, गणित, राजनीति. एवं साहित्य । यहा हम साहित्यशास्व 
के पारिभाषिक "गुणः का विवेचन करने से पूवं अत्य शास्त्रों की गुणधारणा का - 
संक्षिप्त अवलोकन कर लेना समीचीन समक्चते है । 


व्याकरणशास्त्र मे गुण- 


( अ ) अकार के पश्चात्‌ इ, उ, ऋ, तथा छ होने पर दोनों के स्थान पर 
करमर; ए, ओ, अर्‌, तथा अल स्वरों का अदेश अथवाअ,ए, ओ, अर तथा 
अङ्‌ स्वरों का अदे "गृण कहा जाता है ।२ 


( ब ) संकेतग्रह के आधारभूत शब्दाथं ( शब्द-परवृत्तियां ) चार प्रकार 
के माने जते हैँ । "गुणः उनमें से.एक है । जैसे गो-व्यक्ति का रुक्छत्व, पीतत्व, 
ध्यामत्व, गबर्त्व आदि उसके गृण है ।९ 
दशंनशास्त्र मे मुण-- 


सांख्य, वंशेषिक, योग, न्याय, मीमांसा, वेदान्त आदि सभी दशंनों मे किसी 

न कसी रूपमे "गुणः का अवश्य ग्रहण किया गया है। यहां मणं का प्रयोग 
सामान्य ओर विशिष्ठ ( पारिभाषिक }) अर्थोमें मिल्ताहै। . ^ 
१..वी० एस ० आष्ट : संस्कृत-हिन्दी-कोश, द्वितीय संस्करण, पृ ° ३४६ 
२. अदेङ्‌ गणः । पा० १.१.२ 

जाद्‌ गणः । पा० ६.१.८७ 
३. यत्तहि. तत्‌ शुक्ले, नीरः कप्रिर कपोत इति, स. शब्दः नेत्याह, गणो नाम सः 

~व्याकरण-महामाष्य, परस्पश्ाल्लिक । 
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( अ ) सांख्य का त्रिगुण" अत्यन्त प्रसिद्ध दहै) प्रकृति के तीन अवयव सत्त्व, 
रजस्‌, तमस्‌- ये तीनों गुण ही मिलकर "प्रकृति" कटे जाते हँ । इन तीनों गुणों 
की साम्यावस्था ही प्रकृति है । इन गुणों का स्वरूप तथा प्रवृति सांख्यकारिका- 
मे बताई गई ह ।' साख्यतत््वकौम्‌दीकार आचायं वाचस्पति मिश्र ने गुणोंको 
पराथ' कहा है ।२ 


इन्द्रियों के विषय-- खूप, रस॒ गन्ध, स्पशं ओर शब्द-को भी गण कहा 
गया है । ये पाचों गुण, पञ्चमहामूतों के मी धमं (गुण) माने जाते हँ, यथा-- 
शब्दगुण वाला आकाश इत्यादि । गृण का यह्‌ अथं प्रायः समी दशनो में 
गृहीत है । 


( व ) वंशेषिक दशन मे सात पदार्थोमें गुणकीभी गणना की गई है ।३ 
इन पदाथरूप गणो की संख्या चौबीस है ।* संयोग विमाग के मनपेक्ष कारण 
से मिच्च, द्रव्य में आश्रित, गुणशूल्य पदाथं को गुण कहते हँ ।*५ जैसे द्रव्य अपने 
सजातीय दूसरे द्रव्य को उत्पन्न करता है, उसी प्रकार गुण मी दूसरे गुण को 
उत्पन्न करता है । ° 


(स ) इसी प्रकार न्याय, योग, मीमांसा भौर वेदान्तमें मी गुणों का 
उल्लेख है । ब्रह्य को मी निगुण ओर सगुण माना गया है| 





१. प्रीत्यप्रीतिविषादात्मकाः प्रकाशप्रवृत्तिनियमार्थाः । 
अन्योऽन्यामिमवाश्रयजनन मिथुनवृत्तयष्च गुणाः ॥। 
सत्वं रधु प्रकाशकमिष्टमुपष्ठम्भकं चलं न रजः । 
गुर वरणकमेव॒ तमः प्रदीपवच्चाथंतो वृत्तिः ॥ 
सांख्यकारिका, १२ 
२. गुणाः" इति परार्थाः ।-- सांख्यतत्वकौमृदी, कारिका १२ 


३. धमंविशेषप्रसूताद्द्रव्यगुण कमंसामान्यविशेषसमवायानां पदार्थानां साधम्यं- 


वेघम्याम्यां तत्वज्ञाना न्निःधेयसम्‌ ।--वेशेषिकदशंन, १।१।४ 

४, रूपरसगन्धस्पर्शाः संख्यापरिमाणानि पृथकत्वं संयोगविमागौ परत्वापरत्वे 
नुद्धयः सुखदुःखे इच्छाद्रेषे प्रयत्नाश्च गणाः । - वही, १।१।६ 

५. द्रव्याश्चयगुणवानु संयोगविमागेष्वकारण मनवेक्ष इति . गुणलक्षणम्‌ । 

६. द्रव्याणि द्रव्यान्तरमारमन्ते गणाश्च गुणान्तरम्‌ । -- वही, १।१।१० 
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गणितशालर मे गुण- 


(अ ) आवृत्ति यागरूना के ल्यि गरुण" का प्रयोग किया जाताहै। 
जेसे~-द्विगुण, दशगुण, रातगुण आदि । 

(ब ) तीन की संख्याके संकेत केच्एि मी गुण" का प्रयोग किया 
जाता है । अर्थात्‌ गुण = ३ 

( स ) ञ्यामितीयगण्ति में वृत्त की सम्पकं जीवा के कल्एि मी गुणः 
का प्रयोग किया जाता है । 


राजनोतिश्ञास्त्र मे गुण- 


कायं करने के समुचित प्रक्रम या सही तरीके (रीति) के कए भी शगुण' 
राब्द व्यवहृत होता दै" । फिसी मी राजा दारा व्यवहायं विदेश राजनीति विषयक 
छः रीतियों को गुण' कहा गया है-सन्धि, विग्रह, यान (शत्रराज्य परं 
चकाई करना), आसन (पड़ाव डालना या चदाई करने के बाद छिपकर पुनः 
आक्रमण के च्यि घात ख्गाना, प्रतीक्षा करना), संश्रय (शत्रु द्वारा पीडित 
होने पर बलशाी राजा कौोशरणमें जाना) ओर दैधीमाव सन्धिकरेयान 
करे एेसा सोचते हुए प्रत्यक्षतः शत्रु को सन्धि करने की इच्छा का आमास 
कराकर अपने ब (सेना) को कई भागोंमें बाँटकर अगे-पीषछठे से चढाई 
करना) । अमरकोशः ओौर मनुस्मृति" मे राजनीतिविषयक इस राजव्यत्रहार 
को गुण" संज्ञा प्रदान की गई है । याज्ञवल्क्यस्मृति (१।३४६), रघुवंशमहाकाग्य 
(८।२१) एवं शिशुपालवध महाकाव्य (२।२६) मेँ भी राजनीतिकविषयक इस 
गुणः शब्ड की परिभाषिकता के दशेन होते है । | 


उपर कुछ शास्त्रों मे गुण" के पारिभाषिक स्वरूप का दि्दशंन कराया 
गया । हमने देखा कि व्युत्पत्ति ओौर शब्दां की दृष्टि से अभिन्न होते 
हुए मी प्रत्येक उपयु क्त शास्त्र मे गुण का अपना अल्ग-अंख्ग अभिप्राय है। 
१, वामन शिवराम आगष्टेः संस्कृत-हिन्दी-कोश, द्वितीय संस्करण, प° ३४६ 
२, वही, पृ० ३४६ | 
३. मौर्व्यां उरव्याध्िते सप्वशुक्लसध्यादिके गुणः ।--अमरकोश, ३।३।४।५ 

(अ) संन्धिंच' विग्रहं चैव यानमासनमेव च। 

दरधीभावं संश्रयं च पडगणोांश्चिन्तयेत्सदा ॥- मनुस्मृति, ७।१६० 
(ब) द्विविधं कीत्यते दघं षाड्गुण्यं गुणवेदिभिः ॥-- वही, ७।१६७ 





इस अघ्याय के प्रारम्म में विभिन्न शास्त्र मे गुण का पृथक्‌-पृथक्‌ पारिमांषिकत्व 
 प्रदित करने का हमारा तात्पयं मात्र इतना ही है कि जिस प्रकार इन रास्तों | 
मे गणो का अपना-अपना विरिष्ट अथं है, उसी प्रकार साहित्यशास्त्र या काव्य | 
शास्तन में मौ गुण कं। पारिमाषिकता है ओर अपना स्वतंत्र रूप से एक विशिष्ट 
अथं है । प्रस्तुत मध्याय में हम काव्यशास्त्रीय दृष्टि से गृण के लक्षण ( अथं | 
| 
। 


| 
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अथवा स्वरूप) पर विचार करते हए त्रिमिन्न आचार्यो द्वारा किए गये लक्षणों 
की समीक्षा करते हुए उनके ओचित्य पर विचार करगे । 


गुण किसी मी वस्तु का वह्‌ वैशिष्ट्यहै जो व्यक्ति को अपनी ओर | 
आष्ृष्ट करता है ओर उसे अपने से वाधता है "गुणाः पूजास्थानम्‌' कहने का | 
माव यही है । गुण' अपने सामान्य अथं से सर्वत्र व्याप्त हे । किन्तु सामात्य | 
अथंकेसाथही "गुण के कुछ विशिष्ट अथं भौ गृहीत ह, जो तत्तत्‌ शास्त्रों | 
म प्रसिद्ध हैँ । काव्यशास्तर में काव्यगुणों पर विस्तृत विचार किया गयादहै। 
काव्य में एक अथवा अनेक गुण विद्यमान रहते हैँ । इसीलिए प्रायः समी आचार्यो 
ने काव्य का लक्षण करने में, गुण को काव्य का एक आवश्यक (कभी-कभी 
अनिवायं ) तत्व कहा है ओर गुण को काव्य के विशेषणके रूप में प्रयुक्त किया 
है ।' काव्य के आवश्यक तत्व के रूप मे गणको स्वीकार करते हुए मी विभित्न 
आरार्यो की गुणधारणा मिन्न-मिन्न दै । गुण का लक्षण, उसका आश्रय, वर्गा 
करण, संख्या भादि के विषय में काव्यशास्त्र के आचायंगण विभिन्न मतों के 


प्रवतंक एवे पोषक हँ । अव हम क्रमशः प्रमुख आचार्यो द्वारा प्रतिपादित 
गुण-लक्षण पर विचार कर रहे है ।. 





१. (अ) काव्यशब्दोऽयं गुणाङंकारसंस्छृतयोः शब्दार्थयो व॑त॑ते ।- (वामन) 
(ब) शब्दाथौ निदोषौ सगुणौ प्रायः सालंकारौ च काव्यम्‌ ।- (वाग्भट) 
(स) तददोषौ शब्दाथौ सगुणावनकृकृती पुनः क्वापि । - (मम्मटः) 

(द) मदोषौ सगुणौ सांकारौ च शब्दाथौ काव्यम्‌ । ~~ (हेमचन्द्र) 
(इ ) गणांकारसहितौ शब्दाथौ दोषवजितौ ।--(विद्यानाथ) 
(ई) वाक्यं रसात्मकं काव्यं दोषास्तस्यापकषंकाः । 


उत्कषटहेतवः प्रोक्ता गणारंकाररीतयः ॥--( विश्वनाथ) 
(उ) शब्दाथौ ते शरीरम्‌ 1“ समः प्रसन्नो मधुर उदार ओजस्वी 


चासि । | | -- (राजशेखर) 
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भरत = 

आचाय मरत ने अपने प्रस्थ नाटयशास्त्र मे काव्यदास्त्र के जिन तत्त्वों का 
विचार किया है, उनमें काव्यगुण मी है । यद्यपि भरत से पुवं मी साहित्य के 
आचार्यो का उल्लेख मिता है किन्तु उनकी किसी प्रामाणिक रचना के अभाव 
मे, हम यह स्पष्ट रूप से कहने की स्थितिमें नहीं हँ कि उनके द्वारा काब्य- 
गृणों पर विचार किया गया था अथवा नहीं । काव्यशास्त्र की सवंप्रथम प्रामा- 
णिक रचना के रूपमे मरत का नाट्यशास्त्र ही उपलन्ध होता है, जिसमें 
काव्यगुणों के सम्बन्ध में विचार किया गया है । यह भरत का मौलिकं विचार 


हो, या उन्है परम्परा से प्राप्त हो; प्रमाणामावतः हम आचायं भरत कौ गुण- 
धारणा को ही प्रथम काव्यशास्त्रीय गृणधारणा मानते ह 


आचायं मरत ने स्पष्टरूपसे काव्य-गण का लक्षण नहींदियादहै। दस 
प्रकार के काव्यदोषों का वर्णन करने के पश्चात्‌ उन्होने उनके “विपयेय' को 
“काव्यगुण कहा है ।' नाट्यशास्त्र के टीकाकार-आाचायं 'विभयेय' के अथेके 
सम्बत्ध पे एकमत न हकर उसका मित्न-मिन्न अथं करते हँ । आचायं असिनव- 
गुप्त के अनुसार, विपयेय का अथं “अभावः है। कुठ आचायं विपयंय को 
तात्पयं 'अन्यथामाव' ओर कुठ वं परीत्य' मानते हैँ । आचायं अभिनवगुप्त ने 
जो अथं किया है, उसके अनुसार, आचाय भरत दोष के अमाव को गण मानते 
हँ । आचायं मरत के द्वारा उल्लिखित दसो काव्यगुणों के स्वरूप का विवेचन 
करने से एेसा नहीं क्गता कि समी गृण दोषामावरूप ही है। भज, उदारता, 
सौकुमार्यादि गुण स्पष्ट रूप से भावात्मक हैँ । सभी दसो गणो को तत्तद्‌ दोषों 
का विपरीतधमा भी मानना न्यायसंगत नहीं है । मरत द्वारा बताए गए काव्य- 
दोष ह--गरूढाथे, अर्थान्तर, अथंहीन, मिन्नाथ, एकाये, जभिप्लुता्थ, स्यायादपेत, 


विषम, विसन्धि तथा शब्दच्युत ।* इन सबका वैपरीत्य मला गुण केसे हो 
सकता है । 


१. एते दोषा हि काव्यस्य मया सम्यक्‌ प्रकी तिताः । 


एत एव विपयंस्ता गणाः काव्येषु कीतिताः ॥ 
एते दोषास्तु विज्ञेयाः सूरिभि्नाटकाध्रयाः। 
गुणा विंपयेयादेषां माधुयौदायलक्षणाः ॥--नाटयशास्तर, १६।१५-१९६ 
२. गढाथेमर्थान्तरमथंहीनं भिन्नाथमेकाथमभिप्लुताथम्‌ । 
त्यायादपेतं विषमं विसन्धि शब्दच्युतं वं दशकाव्यदोषाः ॥ 
--नाटयशास्त्र, १६.८९ 
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महत्तवपुणं वात यह्‌ है कि स्वयं मरतने गृणों की परिभाषा मे दोषाभाव 
का उल्लेख नहीं किया है । नाद्‌यशास्त्र की टीका अभिनवमारती मे आचायं 
अभिनवगुप्त ने समी काव्यगृणों को दोषविपयेयात्मक न मानते हए, माधुयं 
ओर ओदायं--केवर इन्हीं दो गुणों मे दोषों का अभाव माना है । नाट्‌यशास्तव्र 
मे माधुयं गौर ओौदायं गुणो के लक्षणों का अध्ययन करने से यह्‌ ज्ञात होता है 
कि किसी दोष के जमाव को गुण-लक्षण का अनिवायं अंग नहीं माना गया है । 


आचायं मरत ने जिन दस गुणों (काव्यगुणों) का उल्लेख किया है, वे इस 
प्रकार ह -दलेष, प्रसाद, समता, समाधि, माधुयं, ओज, पदसौकुमायं, अथंव्यक्ति 
मौदायं गौर कान्ति 1२ इन समी गणो को नाट्यशास्त्र मे परिमाषित किया 
गया हे । 

श्लेष नाट्यशास्त्र मे लेष गुण को दो प्रकार से परिभाषित किया गया है । 
 बरथम क्षण के अनुसार श्लेष गुण वहां ह, जहां कवि द्वारा अभीप्सित अर्थं 
से उत्पन्न परस्पर संबद्ध पदों की शच््टता हो ।* द्वितीय लक्षण के भनुसार 
नत्यक्ष छप स स्फुट प्रतीत होति हृए मी वस्तुतः जो विचारगहन हो, वह श्लष्ट 
(पलेष) कहा नाता है ।* आचाय मरत के नाद्यशास्व भँ ये दोनों कारिकां 
नसः एक साथ दौ गई हुं । उक्त दोनों कारिकाओं को देखने से यह भमी प्रतीति 
होती है कि वस्तुतः मरत ने श्लेष गृण की दो अग-अख्ग परिभाषा न देकर 


जपितु पूवं कारिका में पलेष का लक्षण दिया है। इसमे उन्होने “पदों की 
नत ल्त 


२ अथ गुणेषु प्रतिजानीते--एषां विप्ंयाद्‌ गृणा मवन्ति, एतद्दोषविघात 
एव गुणो मवतीत्यथंः । किमविशेषेण नेत्याह माधु्यौदार्यलक्षणमंको येषाम्‌ । 
एतदुक्तं मवति--एतदृदोषविहीनं शरु तिसूुखं दीप्तरसं च यदि भवति तावता 
गृ णन्तरेरलकारेश्च हीनमपि काव्यं लक्षण योगव्यभिचारी्युक्तम्‌ । 

वही, अभिनवमारती 

२. श्लेषः प्रसादः समता समाधिर्माधुयंमोजः पदसोकुमायंम्‌ । 

अथस्य च व्यवितसुदारता च कान्तिश्च काव्यस्य गृणा दशेते ॥ 
ना ट्यरास्त्र, १६।९६ 

४. ईप्सितेनाथजातेन संबद्धानां परस्परम्‌ । 

र्किष्टता या पदानां स श्लेष इत्यमिधीयते ॥--वही १६।९८ 
५. विचारगहनं यत्स्यास्स्फुटं चव स्वमावतः । 
स्वतः सुप्रतिबद्धं च श्िछिष्ट तत्परिकीतितम्‌ ॥- वही, १६।९९ 
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श्िष्टता' को ही श्लेष कहा है । अतः उत्तर कारिका मे इसी "पदों कौ 
रिकृष्टता' का व्याख्यान किया है । कुछ विद्वानों के अनुसार उपयुक्त दोनों 
ष्लोक क्रमशः शब्दश्लेष ओौर अथंश्लेष को परिमाषित करते हुं । 


इस प्रकार मरत के अनुसार, श्लेष गुण वह है जिसमे एक पद दूसरे पद 
से इस प्रकार सम्बद्ध रहता है कि परस्पर मिले हूए समी पद कवि के अभिप्राय 
को व्यक्त कर सक । देखने में स्पष्ट जान पड़ने वाटी किन्तु विचारों की गहनता 
से युक्त रचना शष्ट रचना कही जाती है । अमिप्राय (अथं) कौ गहनता को 
महत्त्व देकर श्लेष को अथे-गुण तथा अथं के अनुल्प पदो को परस्पर सम्बदधता , 
पर बल देकर इसे शब्द गृण माना गया हे । 


प्रसाद-जहां शब्दों कौ भी प्रतीति होने ल्गे, वहां प्रसाद गुण माना जाता 
हे । यह्‌ प्रसाद गृण सुबोघ शब्द ओर अथं के कारण काव्य मे आता है 1 इसका 
तात्पयं यह है किं स्फुट स्वरूप वाले पृथक्‌-पृथक अवस्थित मौ शब्द जब काव्य 
मे इस प्रकार प्रयुक्त हों कि अकथित अथं की मी प्रतीति होने रुगे तो वहा 
प्रसाद गुण होता हं। 


इस प्रकार, आचायं मरत ने प्रसाद गृण के लक्षण में एेसा शब्द प्रयोग 
चाहा ह, जो संकंततः अनुक्त अथे की भी प्रतीति कराये । 


समता--न'टयशास्त्र मे समता को परिभाषित करने वाले दो श्छोक 
( पाठ ) के अनुसार अत्यन्त चृणं पदों से हीन तथा अनावश्यक एवं दुर्बोध पदों 
कं अभाव से युक्त रचना मे समता गृण होताहै।* समतागुण की इस परि. 
भाषा में प्रयुक्त 'चूणंपद' को स्पष्ट करते हुए आचाय मरत ने कहा हे कि 
अर्थानुरूप अक्षर योजना तथा अनियत अक्षरों वाले अनिबद्ध पदों से युक्त रचना 
चणंपद' कही जाती है ।* आचायं वामन ने दीघं समास रहित, अनुद्धत एव 





१. अथानुक्तो बुधंयेत्र॒शब्दाथः प्रतीयते । 
सुखशब्दाथेसंयोगात्प्रसादः परिकीत्यंते ॥--नाटयशास्व 
नातिचृणपदंयु क्ता न च व्यर्थाभिघायिमिः। 
ुर्बोधनंश्च न कृता समत्वात्‌ समता मता ॥- वही 

३. अनिबद्धपदच्छन्दस्तथा चानियताक्षरम्‌ । | 
अथपिक्षाक्षरस्य्‌तं ज्ञेयं च्‌णपद बुधं: ॥-- नाट्यशास्व, १८।५२ 
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खलित पदों का ग्रन्थन 'चृणंपद' कहा है ।° इस प्रकार आचायं भरत समता 
गुण के लिए चूणपद अर्थात्‌ असमस्त पदों की उपस्थिति स्वीकार कीहै। 
आचायं अमिनवगप्त ने उपयु क्त स्थल अभिनवभारती मे क हाहं कि शब्दों की 
समतासे ही समता गुण होत्ता हे ।२ 

दूसरे पाठ के अनुसार, गुण ओर अलंकार जर्हां एक दूसरे के सहश हों 
तथा एक दूसरे को सुशोभित करते हों, वहां समता गुण होता ह ।२ इस परि- 
भाषा से यह्‌ स्पष्ट होता हं कि भरत ने अलंकार भौर गण के आश्रय में भेद 
नहीं माना हं । यही कारण ह कि उनका परस्पर विभूषणत्व माना गया ह । 
इस आधार पर, जहां गुण ओौर अलंकार की योजनादइसतरू्प में की जाय कि 
वे परस्पर आमूषण वनते हों ओर उनमें वैषम्य न हो, वहां समता गण 
होगा । समता गुण की इस व्यापक धारणा के अन्तगंत वे समस्त रचनार्े 
आ जागी, जिनमे गुण ओर अलंकार की अविषम योजना होगी । 
समाधिसमाधि के लक्षण में कथित श्छोकके भी दो पाठ प्राप्त होते 
हं । प्रथम पाठ के अनुसार, जिस रचना मे सहृदयो को कोई अपुवं अथे परि- 
 खक्षित हो, वहां समाधि गृण होता है ।* आचायं हेमचन्द्र ने मरत की इस 
गुणधारणा के विषयमे कहा है कि जहाँ अथं पर गणान्तर का आधान होता 
है, वहां भरत के अनुसार समाधि गृण है ।* 
नाट्यशास्त्र के दूसरे पाठ में यह धारणा प्रकट की गहै कि जहां उपमा 
आदि अलंकारो की योजना करके प्रयत्नपूवंक आधान किए गए अथे का वणन 
किया जाय, वहां समाधि गुण होता है 5 





१. अनाविद्धान्यदीघंसमासानि, रुकिताच्यनुद्धतानि पदानि यस्मिंस्तदनावि दकुकित- 
पदं चृणमिति ।-- वामन, काव्यालंकारसूत्र, १।२।२४, वृत्ति । 
राब्दानां समत्वात्समः ।-अमिनवमारती, १६। 
३. अन्योऽ्यसदशा यत्र॒ तथा ह्यन्योऽन्यभूषणः । 
अरकारा गुणाश्चैव समाः स्युः समता मता ॥-- नाट्यशास्त्र, १६। 
४, अमियुक्तेविशरेषस्तु योऽथस्यं वोपलक्ष्यते । 
तेन चार्थेन सम्पन्नः समाधिः परिकीत्यंते ॥- वही, १६।१०३ 


५. अथस्य गुणान्तरसमाधानात्‌समाधिरिति मरतः ।--हेमचद्द्र : काव्यानुशासन, . 
पु० २३७ । 
६. उपमाद्युपदिष्टानाम्थोनां यत्नतस्तथा । 


प्राप्तानां चापि संक्षेपात्समाधिनिणंयो यतः ॥-नाद्यगास्त्र, १६।१०३ 
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माधुय --मरत के अनुसार , माधुयं गुण उस रचनाम होता है, जिसके ` 
वाक्यो को बार-बार सुनने पर अथवा उच्चारण करने पर ओ मन उद्विग्न 
नहीं होता ।* हेमचन्द्र ने भरत के इस मत का उल्लेख करते हए कहा है किः ` 
जहां अभिहित वाक्य बार-बार सूने जने पर भी मन को उद्धिन नही करता 
वहा माधुयगुण होता है ।* अभिनवमारती के इस गुण-लक्षण को स्पष्ट करते 
हुए कहा गया है किश्रूत का अथं संशय मौर निपयंय का साहित्य है । दीं 
समास-रचना में संशय ओौर विपयय दोनों होते हैँ । अतएव माघुयं गण एेसी 
रचनामेंही होताहै जो अदीघंसमासा होती है । यह्‌ रब्दमाधुयं है । साथः 
ही, जहां वचनवचत्यिसे एक ही भथंका बार-बार अमिघान हने परभी 
अथं मे नीरसता नहीं आती, वर्हां मी माघुयं गुण होता है । यह भथमाघुयं 
दै ।* अभिनवगुप्त की व्याख्या वामन के मतसे प्रभावित है, जिसे हम आगे 
देखेंगे । भरत के लक्षण का अभिध्राय यही है कि. उन्हे मघुर या. कोमल-कान्त 
पदावरी का विन्यास, माधुयं गुण के लिए, रचना-में अभीष्ठ था । 
 ओज--नाटयन्ास््र के प्रात संस्करणों भे पाठान्तर के कारण भोजोगुण के 
मी दो अलग-अलग लक्षण प्राप्त होते हँ । अभिनवगुप्त के जिस पाठ वाले श्लोक 
की व्याख्या की है, उसके अनुसार, जिस. रचना मे अत्यधिक समासबहुर भौर 
विचित्र पदावखी का विन्यास हो, सपक्ष वर्णो से युक्त, उदारपदों का समावेद्य `" 
हो, वहां ओजोगुण होता है ।* किन्तु उपयुक्त चारो विरिष्टताओं से युक्त पद 
एक साथ ही समग्रतया किसी रचना में रहँ, यह आवश्यक नहीं है। एकया 


१. बहुशो यच्छ. तं वाक्यमुक्तं वापि पुनः पुनः । 
रेजयति यस्माद्‌ हि तन्माधुयेमिति स्मृतम्‌ ॥-- वही, १६।१०४ 
२. बहुशो यच्छ तममिदहितं वाक्यमनुद्रेजकं मनस्तन्मधुरमिति भरतः ॥ ` 
--कान्यानुशासन, पृ०.२३७ 
३. यदिति यस्माद्‌ हेतोर्वाक्यं श्रुतं संशयविपयंयो रास्पदं न मवतीति तन्माधुयंम्‌ । 
द्राघीयसि समासे ताववश्यं मवत इति तद्विरह एव माघुयंशब्दगुण इत्युक्तं 
मवति । पुनः पुनरप्युक्तमथंजातं यस्माद्हैतोरपनीतमवगाहनेन वंरस्येन 
तदचनवंचिव्यात्मकं माघुयमगुणः वचनान्तराभिषधेयतंया हि स एवार्थो 
भवति । . --अभिनवभारती, १६।१०४ 
४. समा्वदुमिबहुर्मिविचत्रंश्च पदैयुतम्‌। ‰ 
सानुरागरुदारश्च तदोजः परिकीत्यते ॥-नाट्यशाल्न ,. १६।१०१५ 
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दो प्रकार के पदोंके अमावमें भी ओजो-गुण रह सकताहै। कारिकामें 
सानुरागेः' के स्थान पर सातु स्वरैः पाठभेद मी प्राप्त होता है । विशेष 


प्रकार की स्वरयोजनासे ध्वनि का विशेष प्रभाव संकेतित होता हं । इस 


प्रकार घ्वनि का विशिष्ट प्रभाव श्रोता में ओजस्वी प्रमाव उत्पन्न करने मे समथं 
होता है। इस प्रकार भरत द्वाराकिएुगएु लक्षणम जोजो गुण का आधान 
करने के लिए समास बहुल पदों का ग्‌.म्फन, वैचित्य, मौदायं ओौर व्वन्यात्मक 
प्रभावोत्पादकता आवश्यक टै । 

दूसरे पाठ के अनुसार जहा गदित अथवा हीन वस्तु मी शब्द एवम्‌ अथं 
कं वैभव से उदात्त बन जाती रै, उसे ओज कहा गया है।* हेमचद्द्र ने इसे 
स्पष्ट करते हुए चखा टै कि निन्दितिया हीन वस्तुमे कवि के शब्दाथेवेमव 
से जो उदात्तता आ जाती है, उसे ओज कहते है । ` 

पदसोकुमायं-सुखपवंक उच्चारण किए जाने योग्य शब्दों की योजना 
वाले, सुश्लिष्ट सन्वियों से युक्त, सुकुमार अथे-समन्वित रचना मे सौकूमायं गुण 
माना जाता है । अभिनवगुप्त ने अभिनवभारती मे इसे स्पष्ट करते इए लिखा 
है कि कहीं पदतो स्वतः परुष होतेह, कहीं सन्धि के कारण उनमें पारुष्य 
आ जाता है । इसल्ए इन दोनों प्रकार के पारष्य का राहित्य ही सौकुमायं है । 


यह्‌ शब्दगुण है । हेमचन्द्र ने इसे सक्षेपमे कहा है कि मरत के मतानुसार ` 


सुखमय शब्दाथं सुकुमार कहा जाता है ।^ मरत द्वारा कयि गए लक्षणसे यह्‌ 


स्पष्ट हे कि सौकुमाय को शब्दगत तथा अथगत दोनों प्रकार कामानतेर्है 
.क्योकि उन्होने कारिका की प्रथम पंक्तिमें सुकुमार शब्द ओौर द्वितीय पक्ति में 
-सुकूमार अथं पर विशेष बक दिया है । 


.१, अवगीतोऽपि हीनोऽपि स्यादुत्तावमासकः । 


यत्र शब्दाथंसम्पत्या तदोजः परिकीतितम्‌ ॥-- वही, १६।१०६ 


२, अवगीतस्य हीनस्य वा वस्तुनः चब्दाथंसम्पदा यदुदात्तत्वं निषिन्धन्ति 


कवयस्तदोजः इति भरतः ।-टेमचन्द्र : काव्यानुशासन, प° २३२ 


३. सुखप्रयोज्ययच्छब्देयु कतं सुष्लिष्टसन्विभिः । 


सुकुमाराथंसयुक्तं सौकुमार्यं यदुच्यते ॥--नाट्यशाख, १६।१०७ 


४, क्व॒चित्पदस्य स्वयं पारुष्यं भवति.“ “ˆ “` क्वचित्संहिताः.“ˆ““““ ˆ ˆ * तदुभय- 


रहितत्वं सौकुमार्यं शब्दगुणः । -अभिनवमारती, १६।१०७ 


५. सुखशब्दाथेः सुकुमारमिति मरतः ।--काग्यानुश्षासन, १० २३७ 
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अथव्यक्ति जहा सुप्रसिद्ध चतुका प्रयोग करके संसार की किसी मी 
वस्तुया व्यक्तिके स्वमावकां यथारूप वणेन किया जाता है, वहां अथं-व्यक्ति 
नामक गुण माना जाता है |? अथंव्यक्ति कौ परिमाषित करते वाले दो श्लोक 
(पाठ) नाट्यशाच् मे प्राप्त होते है । उनमें से प्रथम के अनुसार यह लक्षण 
बताया गया हे । इसणश्लोकमेओी सुप्रसिद्धघातुना' के स्थान पर “ुप्रसिद्धा- 
मिघाना' पाठ प्राप्त होताहै। अभिनवगुप्त ने “सु्रसिद्धाभिधाना' पाठ 
मानकर व्याख्या कीटे । अमिनवगुघ्त इसे शाब्द ओर अथं दोनों का गुण 
मानते हँ । अभिधान की प्रसिद्धि पर वल होने से यह्‌ शब्दगुण है भौर प्रसिद्ध 
अथंका वणन होनेसे अथंगत गुणभी है \ इस गुण के नाम सेस्पष्टहैकि 
मरत इसे अर्थगुण ही मानते रहे होगे । भरत की यह॒गुणधारणा, परवती 
आचार्यो कौ स्वभावोक्ति अक्कारकी धारणा के समान ही दहै । यही कारण 
है किं आचायं मम्मट ने अथेव्यक्ति का अन्तर्माव स्वमावोक््ति अरकार मे सान. 
लिया । विश्वनाथ ने इसे त्रसाद~गुण में अन्तम्‌ त॒ कर चिया। 
दूसरे पाठ (शोक) के अनुसार अथ॑व्य्ति गुण का लक्षण यह्‌ है कि जहाँ 
एक अथंवोध से पश्चादृवर्तीं पयोग भी कल्पित कर चया जाय, वहा मथ 
व्यक्ति गुण कहा जाता है । 
उदारता-उदारता गृण कं सम्बन्ध मे भरत की धारणा व्यापकं हे । इसकी 
परिभ।षाकेमीदो पाठ प्राप्त होते ह । प्रथम पाठक अनुसार, उदारता गुण, 
दिव्यमावों से परिपूर्णं, श्ण गार तथा अद्भुत रसो से युक्त ओर नाना प्रकार के 
मावो से संवलित होतादहै।* अभिनवगुप्त ने इसे स्पष्ट करते हुए लखा है कि 
१. सुप्रसिद्धधातुना तु लोककमन्यवस्थिता । 
या क्रिया क्रियते कान्य साथेव्यक्तिः प्रकीत्यंते ॥ -नाटयशाख, १६।१०६ 
२. प्रसिद्धममिधानममिधान्यापारो यस्यां काव्यक्रियायां सा्थन्यक्तिः राब्दगुणः । 
६००१3. विपयंये ३। किरातादि- ----** “~ "“""निदर्थनं यच्चारथे वण्यते 
स तथेव लोके प्रसिद्ध इत्यथस्य गुणोऽथव्यक्तिः । 
। -- वही, अभिनवभारती, १६।१०६ 
२३. यस्यार्थानु प्रवेशन मनसा परिकल्प्यते । 
अनन्तरप्रयोगस्तु साथेव्यक्तिर्दाहुता ॥-नाटयशाख्, १६।१०७ 
४. दिव्यभावपरीतं यच्छ गारादूभुतयो जितम्‌ । 
अने कमावेस्सुयुक्तमुदा रत्वं प्रकीतितम्‌ ॥- नाट्यशास्त्र, १६।१०७ 
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मानवीय मावो का मी दिव्यमाव के रूप में चित्रण, भिन्न रसो ( करुणादि } 
के प्रसंग मे मीभ्यगार ओौर अदुमुत रस का मिश्रण, ओौदायं गणको व्यक्त 
करता है ।* आगे अभिनवगृप्त ने छिखा हं कि अन्य आचार्यो ने इसी गुण को 
“अग्राम्यत्व' मी कहा ह्‌ ।२ मरत ने ओौदायं गुण की इस परिभाषां रस ओौर 
माव प्र विशेष जोर दिया ह । अतः इसे अथगत गृण ही मानना चाहिए । 
नाट्यशास्त्र के द्वितीय पाठ कें अनुसार अनेक अर्थो वाले विशेषणो 
की योजना से पणं, सौष्ठवयुक्त ( सूक्ष्म अथवा ) सूक्त एवं विचित्र अर्थो के 
योग में उदारता गुण की स्थिति होती हं ।* हेमचन्द्र ने भरत की इस गृण- 


घारणा का संकेत करते हुए कहा हं कि अनेक सुक्ष्म विशेषणो से युक्त रचना 
उदार गणयुक्त कही जाती हु ।* 


कान्ति-जो चन्द्रमा की माति मन ओर कानों कौ आह््ादित करे अथवा 
खीला आदि चेष्टाओं कं अथ से युक्त हो, उसे कान्तिगृण कहते हुं ।'* मन को 
आह्वादित करने वाली टीलाओं के अथंसे युक्त होने के कारण यह्‌ अथंगुण 
माना जाता हं । किन्तु श्रोत्र का विषय शब्द हं गौर श्रोत्र (कान) का मी 
आलह्लादन इस गुण दारा होता ह, अतः इसे शब्दग्‌ ण मी मानना अभीष्ट हं। 
इस प्रकार मरत का यह्‌ काव्यगुण शब्दाथंगत (उमयरूप) है । अभिनवग्‌.प्त 
ने इसकी व्याख्या करते हृए कहा हं कि शगार रस के विभावरूप रीलादि 
चेष्ठाङंकार से रमणीय काव्याथ, जो मन को आह््लादित करे, वह कान्तिगण - 
युक्तं होता हं । अन्य आचायं इसी को दीप्तरसत्व कहते हुं 1९ आगे वे छ्िखते 


१. यत्र मानुषोचितमपि दिव्यतया करुणादियुक्तमपि श्यु गारेण विस्मयस्थानमप्यद्‌- 


मुतेन युक्तं वण्यंते तद्गत्वा विमावानुमावादिभिः तदुदीरय तत्रौदायंमथंगुणः । 
( --अभिनवमारती, १६।१०७ 
२, एतदेवाग्राम्य मित्यन्यं सक्तम्‌ ।-- वही, १६।१०७ 


२. अनेकाथं विशेषयेत्‌ मुक्तः (सृष्ष्मेः) सौष्टवसंयुतंः । 
उपेतमतिचिव्ाथरुदात्तं तच्च कील्यते ॥-- नाट्यशास्त्र 
४. बहुभिः सूक्ष्मः विशेषंस्समेतमुदारमिति मरतः ।--काव्यानुलासन, पृ०२३८ 
५. यन्मनः श्रोत्रविषयमाह्लादयति दहीन्दुवत्‌ । 
रीलादयर्थोपपन्नां वा तां कान्ति कवयो विदुः ॥- नाट्यशास्त्र, १६।१०८ 
६. यन्मनो विषयमाह्लवादयति यथा श्बुगारविभावरूपं ीलाश्चेष्टारुका रसुन्दर- 
काव्याथरूपं तटकान्तिग्‌ णयुक्तं तदेव दीप्तरसत्व मिल्युक्तमन्यं 
--अभिनवमारती, १६।१०८ 
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हं कि जो काव्य कानों में पर्हुैचकर आह्वाद उत्पन्न करे, वह कान्ति नामक 
शब्दग्‌.ण होता हं । अभिनवगप्त का कथन हं कि यही काव्यलोक मे मधुर 
कान्यके रूपमे जाना जाता हं ओर यह्‌ ग्‌ण माधुयं के समकक्ष हं ।* हेमचद्द्र 
के अनुसार भरत ने कमं ओौर मन के आह्भादक ग्‌ण को कान्तग्‌.ण. कहा हे ।` 

नाट्यशास्त्र के काडी संस्करण मे प्राप्त पाठके अनुसार मी कान्ति ग्‌ण 
की परिभाषा प्रायः यही रहै । इस दूसरे पाठ के अनुखार जो काव्य, प्रयुक्त 
होकर कान ओर मन के लिए प्रसन्नता का आधान करे, वह कान्तग्‌ णयुक्त 
कहा जाता है ।* 

आचायं भरत ने इन दसो ग्‌णोंके स्वरूपं (लक्षण) को विस्तृत खूप से 
प्रतिपादित करते हृए भी ग्‌ण ( सामान्य ) की कोई परिभाषा नहीं दी। दोषों 
का 'विपयंय' ग्‌ण है--यह कथन मौ सवथा स्पष्ट नहीं है क्योकि भरत कै 
टीकाकारो मे से अनेक ने 'विपयेय' के भिन्न भिन्न स्वाभिमत अथं किए हें। 
“विपय य का" "वैपरीत्य" भथ बहुत कुछ मरत की मावना तक पर्वता रहै करि 
दोषों का वेपरीत्य गुण है । किन्तु स्वयं मरत ने गुण के तत्तद्‌ भेदों का लक्षण 
करने मे किसी भी दोष के वेपरोत्य का संकेत तक नहीं किया है । स्थित्ति जो 
भी हो, मूकतः वाचिक अमिनय को प्रमावशारी बनाने के ल्एिही मरत ने 
गुणों को व्यापक कल्पना की है । इसी में उनके गुणों की साधकता है । चकि 
नाटक रसाधित होते है, अतः वाचिक अभिनय मी रस के अधीन है ओौर 
वाचिक अभिनय को विरिष्टो्कृष्ट बनाने के साधन गुण भी परम्परया रसाधित 
सिद्ध होते हँ । इस तथ्य को ध्यान में रखते हए, भरत की धारणा कै अनुरूप 
गृण का लक्षण इस प्रकार किया जा सकता है- 

““रसाश्ितः प्रयोगेषु काव्यानन्दविधायकः । 
विपययस्तु दोषाणां गुणः स कथितो बुधैः ॥'*५ 
१. श्रोत्रविषयीभूतमिव यदाह्लादि काव्यं तत्कान्तिर्नाम शब्दगुणः ।-अ भी १६।१०८ 
२. तदेतल्लोके मधुरकाव्यमिति प्रसिद्धम्‌ । माधुर्ममभ्यस्तपदत्वकृतत्वम्‌ । 
-- वही, १६।१०८ 

३. श्रोत्रमनःप्रह्वादजननं कान्तं भरतः ।--हेमचन्द्र : काव्यानुशासन, २३९ 
४. यो मनःश्नोत्रविषयः प्रसादजनको भवेत्‌ । 

शब्दबन्धः प्रयोगेण स कान्त इति मण्यते ॥--नाटयशास्तर, १६। 
५. मदीयेयं निर्मितिः । | 

न्‌ 
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आचायं मरतनेग्‌णके जो दस भेद गिनाए रहै, वे समी नामतः परवर्ती 
ञाचार्यो द्वारा गृहीत हुए हं 1 चाहे मोजराज के चौबीस ग्‌ ण हों, अथवा घ्वनि- 
वादी आचार्यो के तीन ग्‌.ण, नाम की दषटिसे वे मरत से ही ल्एिगए हं । 


गणो का नाम यथावद्‌ ले लेने पर मी उत्तरवर्ती आचार्यो के गणलक्षण, मरत ` 


के ग्‌.णलक्षण से पर्याप्त मिन्न हं । आचायं अभमिनवगप्त ने तो भरत के ही 
गुण-लक्षणो की व्याख्या करते हए, वामन की गृण धारणा से प्रमात्रित होने के 
कारण, स्वामिमत स्पष्टीकरण दिया है । हेमचन्द्र ने भी काव्यानुशासन मे भरत 
के गुण-लक्षणों को गपने विचारों के अनुरूप संकेतित किया है । भरत के कुष्ठ 
गुण-लक्षण अपने भाप मे ही अस्पष्ट रह । जैसे, मथंव्यक्तिकी दूसरी परिमाषा 
मे एक अथं के बोध से “अनन्तरप्रयोग' की कल्पना का उल्लेख किया 
गया है । यहाँ अनन्तरप्रयोग' की कल्पना का अभिप्राय स्पष्ट नहीं है । 


` इन अनेक न्युनताभों, अस्पष्टताभों आदि के बावजूद आचायं भरत की 
शुणधारणा वह्‌ अंकुर है, जो परवर्ती कामे आचार्योकी प्रतिमारूपी उर्व॑र 
भूमि, जल आदि से संपुष्ट हो पट्लवित-पुष्पित होकर महान्‌ वृक्ष के रूपमे 
परिणित हुआ । 
भामह 


माचायं मरत के पश्चात्‌ संस्कत काव्यशास्त्र के आचायं मामह काही नाम 
उल्लेख्य है । इ्होने अपने काव्यदास्त्रीय ग्रन्थ “काव्याङकार' के द्वितीय 
परिच्छेद के प्रारम्ममें तीन गणका उल्लेख किया है। उनके द्वारा किया 
गया ग्‌.ण-निरूपण इतना संक्षिप्त है कि ग्‌णों के सम्बन्ध में मामह की धारणा 
स्पष्ट नहीं हौ पाती । उन्होने ग्‌.ण ( सामान्य ) का कोई लक्षण नहीं किया 
है । ग्‌.णो के तीन भेदी के भूणं लक्षण ओर उदाहरण केव तीन कारिकां 
म देने के अतिरिक्तं उन्होने ग्‌.णों के सम्बन्ध में कोई भी महतत्वपूणं जानकारी 
नहीं दीरै। इन तीनों कारिका" मे माधुयं, प्रसाद ओर ओज इन तीनों 
१. माधुयंममिवाज्छन्तः प्रसादं च सुमेधसः । 
समासवंति भूयांसि न पदानि प्रयुज्यते ॥ 
केचिदोजोऽमिधत्सन्तः समस्यन्ति बहूव्यपि । 
यथा  मन्दारकुषुमरेणृिजरिताछकाः ॥ 
श्रव्यं नातिसमस्ता्थं काव्यं मधुरमिष्यते । 
भाविदरदङ्गनाबालप्रतीताथं प्रसादवत्‌ ॥ -काव्यारद्धुार,२।१-३ 


` ब क च पि क क कका क क = ऋआ ऋ चक ग ऋ क -्क ` ~ = का कवा न. 
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गणो का काव्य मे आधान करनेके किए कतिपय निर्देश दिए गये हैः। प्रथम 
कारिकामें भामहका कथन है कि काव्यमें माधुयं ओर प्रसाद ( गुण ) 
चाहने वाले सुबुद्ध जन अधिक समासयुक्त पदों का प्रयोग नहीं करते । दुसरी ` 
कारिकामे ओज का लक्षण-उदाहुरण दिया गयादै। ओज के लक्षण में 
मामह्‌ का कथनदहै कि ओजोगुण को काव्यमें निविष्ट करनेके लिए विदान 
कवि बहुत से पदों का समासं करते हँ । उदाहरण जो उन्होने इसी कारिका की 
द्वितीय पक्तिमें दिया है वह्‌ समस्तपद होते हुए भमी ओजोगुण से युक्त नहीं है । 
ओज की अपेक्षा उसमे माधुयं ही अधिक परिलक्षित होता है । तीसरी कारिकामें 
माधुयं भौर प्रसाद गुण का लक्षण दियादहै। जो काव्य, श्रग्य ( सुनने 

सच्छा ) ओर समासबहुर नहीं होता, वह मघुर-गृण युक्त तथा जिसे विद्वान्‌ से 
लेकर बाक-स्त्री तक समञ्च ले, वह्‌ प्रसाद गुण से युक्त होता है । 


इस प्रकार आचायं मामहने ओजोगुण का लक्षण, समासबहुल ` होना, 
माधुय-गुण का लक्षण, अधिक समासयुक्त न होना ओौर भ्रुतिसुखद तथा प्रसाद- 
गृण का लक्षण, अधिक समासयुक्त न होना तथा सवंजनबोधष्य होना स्वीकार 
करिया है। इन तीनों गुणों के किये गए लक्षण वस्तुतः काव्यशास्त्र की हष्टि से 
बहुल ही स्थूल-धारणा से युक्त एवम्‌ आरम्मिक हँ । इनमें सृक्ष्मता का अभाव 
है । विचित्र बात तो यह दहै कि मामहं ने उपयूक्तं तीनोंको "गुण" कहा दही 
नहीं है । मामह की दृष्टि मं माघुर्थादि इन तीनों की क्या संज्ञा रही होगी, यह्‌ 
कल्पना करना अत्यन्त दुष्कर है । 


अलंकारो के विवेचनक्रम मे मामहने माविकत्व को प्रबन्ध-विषयक गुण 
कहा है । जहां भूत मौर भविष्य के अथं प्रत्यक्ष ( अर्थात्‌ वर्तमान काल ) के 
समान दिखा यी पड, वहां माविक नामक प्रबन्ध-गुण की कल्पना की गई । 
मामह ने इसके हेतु के रूप कई गुणों ( भावों) का उल्लेख किया है--अथं की 
चित्रता, उदात्तता ओर अद्सुतता, कथा की अमिनेयता ओौर शब्दों करी 
अनादुरुता ।` ये' सब मिलकर भाविक प्रबन्ध गुण को निष्पन्न करते हैँ। हतु 


जाक 


१. भाविकत्वमिति प्राहुः प्रबन्धविषयं गुणम्‌ । 
प्रत्यक्षा इव दृश्यन्ते यत्रार्था मूतमाविनः ॥ --काव्याङ्कार्‌, ३।५३ 

२. चित्रोदात्तादमुताथत्वं कथायाः स्वाभिनीतता । 
` शन्दनाकूरखता चेति तस्य हेतुं प्रचक्षते ॥ वही) ३।५४ 
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रूप उर्किखित उपर्युक्त अथं चित्रता आदि गुणो की स्वतन्त्र रूप से कोई परिमाषा 
नहीं दी गई । 

मामह्‌ ने रीतियों का विवेचन करते हए कतिपय गुणों का उल्लेख किया 
टै । रीत्तियों के महततव के सम्बन्ध मे उन गुणों का पर्याप्त योग है । भामह के 
मतानुसार, निरपेक्ष रूप से यह मानना कि अमुक रीति अमुक रीतिसे श्रेष्ठहै, 
व्यायोचित नहीं । किसी मी रीति का महत्व ओर उसकी श्रेष्ठता, उसमें 
उपस्थित प्रसन्न, सरल, सूकरुमार, श तिघुखद, अग्राम्य गौर अनाकुल ( स्वच्छ ) 
शब्दा के कारण होती दै । यदि गौड़ रीति इन गुणों से युक्त टै तो वह मी 
सुन्दर ओर श्रेष्ठ है अन्यथा ( इन गुणों के अभावमें ) वंदर्मी रीति मी सुन्दर 
नहीं है ।' 

निस्स्देह मामह॒ का गुण-विवेचन मौलिक टै । उन्होने आचायं मरतसे 
प्राप्त दस गुणो की धारणासे अप्रमावित रहते हए तीन गुणों को स्वीकार 
क्रिया। क्न्तुनतो इन्होंने गुण सामान्यका कोई लक्षण दिया ओौर नहीं 
गुणों के स्पष्ट भेद ही किए । गुण परम्परा मेँ स्वीकृत माधुर्यादि जिन तीन का 
उल्लेख किया मी, उन्हँ "गुण" कहा ही नहीं । इनका लक्षण उदाहरण मी 
भस्पष्ट भौर अधूरा है । यही कारण है कि विद्वानु समालोचक मामह की गण 
धारणा के सम्बन्ध मे कोई स्पष्ट निष्कषं निकालने मे असमथं रहे । 


दण्डी 


काव्यादशं में गृणसम्बन्धी विस्तृत विवेचन उपलब्ध होता टै । कालक्रम की 
दृष्टि से विद्वान्‌ प्रायः दण्डी को भामह का उत्तरवर्ती मानते है । किन्तु गुण विवे- 
चन के प्रसंग मे दण्ड मामह से सर्वथा जप्रमावित हैँ ओर उन्हने आचायं भरत 
की विचारसरणि का अनुसरण किया है । दण्डी ने भरतके ही समान गुणों की 
संख्या दस मानी है तथा गुणों के नामों को भी यथावत्‌ स्वीकार कर च्या 
है । इतना होने पर भी यत्र-तत्र दण्डी की मौलिकता के दशंन होति है । यथपि 
गुणों का लक्षण भी दण्डी ने भरत के ही आधार पर किया है तथापि किन्हीं 
१. अपुष्ठाथंमवक्रोक्ति प्रसन्नमृजु. कोमलम्‌ । 
भिन्नं गेयमिवेदं तु केवं भर्‌ तिदेशजम्‌ ॥ 
 अक्कारवदग्राम्यम्‌ अध्यं न्याय्यमनाकुलम्‌ । | 
गौडीयामपि साधीयः वैदमेमपि नान्यथा ॥ -वही, १।२३४-२३५ 
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गुणों मे जहा भरत ने शब्द पर जोर दिया है, वहीं दण्डी ने अथं पर बलू दिया 
है । फलस्वरूप भरत द्वारा स्वीकृत कुछ शब्दगुण दण्डी के मतानुसार अथगुण मं 
परिवर्तित हो गए । दण्डी ने काव्य शक्यो, जिन्हे. वे “काव्यमागं' कहते हैः 
के निरूपण के क्रममें, उन मार्गोका वैशिष्ट्य प्रदशित करते हेतु दस गुणका 
उल्लेख किया है ओर उन्हें वैँदभं मागं का प्राण कहादहै। साथ ही उनका 
यह्‌ कथन भी है कि गौड मागं में इनका विपयंय होता है ।* कारिका में श्रायः 
पद का प्रयोग करके दण्डी ने यह संकेत करने की चेष्टा कहै किसी मी दशा 
मेँ इन सभी गुणों का विपयंय होना सम्भव नहीं है। कई गुणों की सत्ता 
समान रूप से वंदभं ओर गौड मागं में स्वीकार की गर्ईहै। साथ ही दोनों 
ही मार्गो मे कतिपय दोषों से बचने की सलाह दी गई है जिनमे म्राम्यत्व दोष 
ओर नेयाथंदोषः" प्रमुख हँ । 

इन मार्गो के विमाजक तत्वों के रूप में गुणों के रहने पर भी माग-विशेष 
मे किसी गु ण-विशेष का प्राधान्य हैँ--इस धारणा के आधार पर अपना-जपना 
मत व्यक्त करते हृए भी टीकाकारः एवं अन्य आचायंगण सवंसम्मत निष्कषं नहीं 
प्रस्तुत कर सके । सरस्वतीकण्ठाभरण की टीकामें भट्ट नृखिह ने छ्िखा हं 
कि दण्डी के सौकुमायं ओर ओज--ये दो गुण असाधारण हँ ओर शेष गुण सवं- 
साधारण हैँ। सौकमायं वैँदभं मार्ग का प्रधान गणै ओर ओज, गौड 
मागं का 1५. 

यहाँ दण्डी द्वारा स्वीङृत दस गुणों का स्वरूप क्रमशः प्रस्तुत किया 
जाता है- । | 
श्लेष 

गुणों की गणना में दण्डी ने सवंप्रथम ष्लेष का कथन किया है । दण्डी के 

अनुसार, श्लेष गुण की सत्ता रौथित्य रहित रचना में रहती है । शिथिर्ता को 


१. श्लेषः प्रसादः समता माधुयं सुकुमारता । 
अथव्यक्तिरुदारत्वमोजः कान्तिसिमाघयः ॥ 
इति वैदभंमागंस्य प्राणा दशगु णाः स्मृता ॥--काव्यादशे १।४१-४२ 
२. एषां विपयेयः प्रायो हश्यते गौडवत्मनि ।-- वही, १-४२ 
र , एवमादि न शंसन्ति सागयोरुमयोरपि ॥- वही , १.६७ 
४. नेटशं बहुमन्यते मागंयो रुभयोरपि ।-- वहीं, १.७५ 
५, डां० वी ० राघवन :मोज का श्युगारप्रकाश, पृ २८९ 
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परिमापित कर्ते इए उन्होने कहा है कि जहा अल्पप्राण वर्णो का बाहुल्य हो, 
वहां शैथिल्य माना जाता है ।* इसी आधार पर यह्‌ मी कहा जा सकता है कि 
ठेसी सचना में संयुक्ताक्षरों का अमाव अथवा उनकी स्वल्पता होनी चाहिए 
इसके विपरीत यह कहा जा सकता है कि दण्डो के अनुषार महाप्राण वर्णो तथा 
सयुक्ताक्षरो से युक्त रचना में श्लेष गुण रहता है 1 आाचायं हेमचन्द्र ने मौ दण्डी 
की इस मान्यता का उल्लेव किया है ।२ आचायं मरत की श्लेषगुण सम्बन्धी 
मान्यता का दण्डी ने मादर नहीं किया है । मरत ने पदोंकी कष्टता पर द्री 
जोर दिया था ओर वे शब्दष्लेष --इस प्रकार का विभाजन मी स्वीकार करते 
थे किन्तु दण्डी ने प्लेष मे वर्णो की महाप्राणता पर जोर दिया भौर अ्थंश्लेष 
को तो सवेथा छोड़ ही दिया । वाद मेँ दण्डी की इस धारणा को देखते हुए कुछ 
आचार्यो ने उसे ओज से अभिन्न मान च्या ।१ किन्तु ओज की परिभाषा उसे 
स्पष्टरूपसे श्लेष से अलग करती है । ओज में पदगत समासवाहृल्य के प्रति 
माग्रह ह किन्तु श्लेष में महाप्राण ओौर संयुक्त वर्णों कौ योजना पर । 

प्रसाद 


भाचायं दण्डी ने उस वाक्य को प्रसादगुणयुक्त माना दहै, जो प्रसिद्ध अथं- 
वाला हो जौर इसी कारण जिसका अथंबोध सहजतया हो जाता हो ।* यदि 
किसी वाक्य म एसे प्रदो का प्रयोग हो, जिनका अथं प्रसिद्ध हो, तो उस वाक्य 
का अथं समन्ञने में कोई कथिनाई नहीं होती । अतः एसे वाक्य प्रसादगुणयुक्त 
कहे जते हँ । इस प्रकार हम कह सक्ते हँ कि जहाँ श्रवणमात्र (या पठनमात्र) 
से ही अथंबोध करा देने वाले शब्दों की योजना को गई है, वहाँ प्रसादगुण 
होता है) चकि दण्डी द्वारा परिकल्पित वैदभं मागं मे एसे प्रसिद्धाथंक शब्दों 
का प्रयोग होता है, अतः वेदमेमागं की रचनाओं मे प्रसादगुण रहता दै किन्तु 
यदि गौड मागं में प्रयुक्तं अप्रसिद्ध अथंवाले शब्द भी व्युत्पत्तियुक्त हों, तो वहां 
मी प्रसादगण होता है। 





१. श्छिष्पस्पृष्टशथिल्यमत्पप्राणाक्नरोत्तरम्‌ ।--काव्यादशं, ५.४३ 
२. अशिधिरू श्िकष्टमिति दण्डी ।--काव्यानुलासन, प° २२३५ 
३. सो यमोजः प्रकार एव ।- वही, २३५ 
४, प्रसादवत्‌ प्रसिद्धाथमिन्दोरिन्दीवरदुति । 
लक्ष्म छक्ष्मी तनोतीति प्रतीतिमुमगं वचः 1 --काव्यादशं, १.४५ 
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टीकाकारो ने दण्डी के प्रसाद को अथंगत गुण कहादहै। इसका आधार 
यह्‌.दै कि प्रसादगूण में स्पष्टता ओर नंमल्य पर विशेष बर दिया गयादे। 
डां राघवन ने प्रसाद को शब्दगृण मानारहै। चकि प्रसिद्ध अथंवाले पदों के 
प्रयोगसे ही वाक्याथं सुगमतया प्रतीत होता है अतः डां° राघवन के मतका 
मी ओचित्यतोहैही। इस प्रकार हमारी दृष्टिमे प्रसाद को शब्दाथगत गुण 
मानना चाहिए । 
समता 

आद्यन्त सम्पूणं रचनाम एक रीतिका निर्वाह करना समता गुण कहा 
जाता है । स्वना काञआरम्म जिस टीमें किया गयारै, उसी शली का 
निर्वाह अन्त तक करना, यही समता गणै । यदि कोई रचना आरस्ममं 
मृदुहैतो उपे सवत्र मृदु ही रहना चादिए ओौर अन्त तक इसी शेरी का 
निर्वाह करना चाहिए अन्यथा समता गुण उस रचना में नहीं रहं सकेगा । 
यही बात विकट ओर मध्य बन्ध (मिश्र) के जिए मी ठीक दहै। दण्डी ने वणं- 
विन्यास को ही बन्ध की मृदुता, विकटता भादि का कारण पाना है । समता 
गण में शैलीं (रीति) के निर्वाह की प्रमुखता के कारण उसे शब्दगतं गुण माना 
गया है । आचायं हेमचन्द्र के अनुसार, दण्डी बन्ध में अवंषम्य को ही समता 
गुण मानते हँ ¦ अतएव रचना का  प्रारम्म जिस रीति से किया जाय, समाप्ति 
पयन्त उस रीतिका पालन करना ही समता कास्वरूपटहै। समता गुण 
प्रवन्धगत अथवा मुक्तक, दोनों प्रकार की रचनाओंका गुण दहे 1. 

वस्तुतः समता गण काजो स्वरूप प्रतिपादित कियागया है, वहु किसी 
मी र्चनाके किए निरपेक्ष रू्पसे एकान्ततः गरुण नहीं माना जा सकता । 
सचबाततो यह्‌ कि प्रबन्ध की पारिभाषिकता कै अनुसार उसमे आदिसे 
अन्त तक किसी एक ही रीतिका निर्वाहुन तो उचितदही है ओौर न सुकर 
ही । हो, प्रामुख्येन एक रीति हो तो सकती है किन्तु परिस्थितियों के सही 


१. अयच्च प्रसादगुण भथंगत एव ।-- वही, प्रमाव्याख्या ( रगाचायंक़ृत) 
२. समं बन्धेष्वषिमं ते मृदुस्पुटमध्यमाः। 
बन्धा मृदुस्पुटोन्मिश्रवणंविन्यासयोनयः ॥--काव्यादश, १.४७ 
३. तस्माद्‌ बन्धेष्वविषमं समम्‌ । ˆ" ` तस्माद्येन रीतिविशेषेणयःक्रमस्तस्या- 
परित्याग असमाप्तं रिति समतायाः रूपम्‌ । तन्मुक्तके प्रबन्धे च । 
-- काव्यानुशासन, पृ० २३५-३६ 
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चित्रण हेतु रचनाकार को अनिवायंतः रीति परिवर्तन का आश्रय ग्रहण करना 
ही पड़ता है । विभिन्न स्थितियों मेँ परिवतित भावों के चित्रण के ल्यि कवि 
को कहीं कोमल, कीं कठोर आदि रीतियों का रयोग करना ही पडता है । 
एेसा करना काव्य सौन्दयं के लिए अपेक्षित भी है । मनोरागके चित्रणमें 
वंसी नहीं । प्रकृति के शान्त ओर मीषण स्वरूपो के चित्रण मे , मैत्री ओर 
युद्ध के चित्रण में, संयोग बौर वियोग के चित्रणों में तो अनिवायंतः कवि को 
मिन्न शेव्यो का आश्य लेना पड़्गा । अतः सर्वत्र सनता का निर्वाह कदापि 
काव्यगुण नहीं माना जाना चाहिए । दण्डीने भाव के साथ रीति ओर छग 
के सम्बन्धं का परीक्षण मलीमाति नही किया था। उन्होने केवर देशगत 
भधार्‌ पर रीति का यामागंका विभाजन करके उसके साथ गुणों के 
` सम्बन्व को परखा । यही कारण है कि मावों के चित्रण के सपेक्ष्य समता-गुण 
के निर्वाह की तुटि को वे नहीं समना पाये । 
माधुयं 


आचायं दण्डी के माध्यं गुण का स्वरूप अत्यन्त व्यापक दे । इसके 
अन्तग॑त रस मी समाहित हो जाता है । अन्य सभी आचार्यो न जिस श्रुत्यनुप्रास 
को अख्कार मानारहै, वह मी दण्डी के माधुयगण का एकमेदहै। दण्डी ने 
माधुवगुण को रसःस्वलूप ही मान ल्या है । आचायं दण्डी के अनुसार सरक्ष 
वार्य मधुर कहा जाताहं। इस प्रकार रसव्यंजक वर्णो तथा अर्थौ 
( विमावादि) से युक्तं वाक्य, दण्डी के अनुसार माधू्गुण युक्त होता है । 
काव्यादशं के अनुसार इस माधुयगुण के दो भेद है-- 


- ~ ® - 

< अग्राम्यता स्प माधूयं गरुण । दण्डी के अनुसार. यद्यपि सभी अकार 
अथं की व्यंजकता मे उकत्कर्षाधायकरहः किन्तु यह कायं सर्वाधिक अग्राम्यता 
ही करती है ।` यह रसावह अग्राम्यता माधुयं अथ॑गत गण है । 


२--शरत्यनूप्रास खूप माधुयं गुण । दण्डी के अनुसार, जहां एक वर्ण के 
अनन्तर पश्चादुवरती वर्ण, पूवं वर्णसेश्रतिमें साम्य रवता है, व्हा श्र त्यनु प्रास 
१. मधुरं रसवद्वाचि वस्तुन्यपि रसस्थितिः । 

येन माद्यन्ति धीमन्तो मधुनेव मधृत्रताः॥ -काग्यादश, १।५१ 
२. कामं सर्वोप्यकंकारो रसमर्थे निषिन्वति। 

तथाप्यग्राम्यतवेनं भारं वहति भूयसा ॥ --वही, १।६२ 
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होता है। यह्‌ रसावह होनेसे माधुयं गुणदै।१ र त्यनुप्रास रूप .माधुयं 
गृण एक विशेष प्रकार की वणंयोजना पर निभेर रहता है। अतएव यह्‌ 
शब्दगत गुण है । अग्राम्यता माधुयं को वस्तुरस ओर धर्‌त्यनुप्रास माधुयं को 
वाग्‌रस कहा गथा है । आचायं हेमचन्द्र ने छ्लारहै कि दण्डी के अनुसार 
रसवत्‌ मधुर होता है“ । उन्होने र त्यनुप्रास को गुण मानने का खण्डन किया है 
क्योकि वहु तो अलंकार है ।° 

दण्डी को इस ग्‌ण धारणा पर यद्यपि कुछ अशो मे ( र्‌ त्यनुप्रास सम्बन्धी ) 
आचायं मरत का प्रमाव आमासित होता है तथापि वहु बहुलांश मे नवीन ओौर 
व्यापक है । उन्होने माधुयं गुण मे रस ओर अलंकार को समेटते हुए, उसके 
स्वरूप को ही अस्पष्ट कर दिया। यही कारण है कि परवर्ती आचार्यो ने दण्डी 
को इस गुण धारणा की उपेक्षा कर दी। 
सुक्मारता 

जिस रचना में कोमल वर्णों का प्रयोग किया जाय, वहाँ सुकुमारता नामक 
कव्यगूण होता हं । आचाय दण्डी के अनुसार, जो अनिष्टुर अक्षरों के विन्यास 
से निमित हो, वह सुकुमार या सुकुमारता गुणयुक्त कहा जाता है । अल्यत्त 
कोमलता भी त्याज्यहै। क्योकि समी वर्णो के कोमल होनें से बन्ध में गेथिल्य 
रूप दोष उत्पन्न होता है, जो अभीष्ट नहीं है । ° सुकुमास्ता शब्दगत गुण है । 
यहं ध्वनिगत कोमलता है, जिखका उच्चारण सर होता है। अनेक 
टीकाकार सुकुमारता गुण को शब्दगत मानते हैँ ।* किन्तु डों० वी° राघवन ने 
दण्ड द्वारा दिये गणु सुक्रुमारता के उदाहरण मे अथंगत सुकुमारता का भी दशन 
कियाहै। डं० राघवन कौ धारणा है कि दण्डीते अतिरायो क्तिहीन सुन्दर 
अभिव्यक्ति को अथंगत सुकुमारता माना है । साथ ही, डो० राघवन कां यह मी 


१. यया कयाचिच्छ त्या यत्‌ समानमनुभूयते । 


तद्रपा हि पदासत्तिः सानुप्रासा रसावहा ॥ -वही, १।५२ 
२. तस्माद्रसवन्मधुरम्‌ ।--काव्यानुशासन, प° २३७ 
३. अनुप्रासो ह्यङंकारः । कथं तस्य गुणत्वम्‌ । -वही, प° २३७ 
४. अनिष्टुराक्षरप्रायं सुकुमारमिहेष्यते। ` 

बन्धशे थिल्यदोषोऽपि दशितः सवेकोमले ॥ --काव्यादश, १।६९ 


५. आचायंदण्डिना शब्दग्‌ णत्वेन सौकुमायं स्वीकृतम्‌ । 
--वही, प्रमाटीका ( रगाचायं कृत ) 
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कहना है कि दण्डी अथंसौकुमार्यं को ही सर्वाधिक महत्व देते रहै ।* विचार 
करने पर डं० राघवन का यह मत समीचीन नहीं प्रतीत होता । दण्डी द्वारादी 
गई सुकमारता की परिमाषा- मे उसकी अर्थगतता का कोई संकेत नहीं प्राप्त 
होता । डं ० राघवन ने भी जो निष्कषं निकाला हं, वह्‌ उसके उदाहरण को 
ही देखकर । अतः यहां उस उदाहरण का परीक्षण आवश्यक दहं ।. दण्डी दारा 
उदाहृत सौकमायं गृण से संबद्ध श्लोक का अर्थं है--““वर्षा के समय मोर 
अपने पंखो को मण्डलाकार बना कर मधुरगीत गाते हुए कण्ठ से ( युक्त हो ) 
नतन कर रहे ह ।२ इस उदाहरण की संगति प्रदशित करते हुए आगे दण्डी ने 
लिखा कि यहाँ मोसोंका नृत्य रूप अथं रस-सम्पकं-शून्य होने के कारण 
अनुजित अर्थात्‌ निस्तेज ही हं । इसका अङंकार--समासोव्ति--मी बहुत 
चमत्कारक नहीं हे, फिर भी इसमें सहृदयो की जो रुचि है, वह सौकुमायं के 
कारण हीह यर्हां अनुजित' को अदीप्तः समन्ञकर ही सम्मवतः डो° 
राघवन ने इससे सौकुमायं अथंगत होने का अभिप्राय निकाला हं । जवकि एेसी 
बात यहां है नहीं । यदि सौकूमायं का अथेगतत्व दण्डी को वभीष्टहोतातोवे 
कुछ न कुष गंकेत अवश्य करते, अथवा उस्तके विपर्यय दीप्त के ही अथंगत होनें 
का सकेत करते । किन्तु, उन्होने सौकूमायं-विपयय दीप्त को भी कृच्छो्यया 
उच्चारण दुःखद कहुकर' केवल शब्दगत ही माना हँ । अतः सौकुमायं की केवर 
राब्दगतता ही दण्डी को अभिप्रेत हं । 

आचायं मरत ने सुकरमारता के लक्षण मे उसे शब्दगत तथा अथगत दोनों 
मानाहै। दण्डीका सुकुमारता गण शब्दगत रूप से भरत से अवश्य 
प्रमावित टै, किन्तु उन्होने इस गुण की अथंगतता अस्वीकार करके अथगतता 
के विषय मे मरत से अपनी असहमति ही व्यक्त कीदहै। 

दण्डी के शब्द माधुयं मे चर्‌ त्यनुप्रासके योगसे श्र तिमघुर होना बताया 
गया है । यर्हा सुकुमारता में भी अनिष्टुर अर्थात्‌ कोमल वर्णो का प्रयोग कहा 

१. 7. ४. 22218४81 : 2110188 5117172878 ए721.851, +#०]. १, 
2826 286. ; 
२. मण्डलीकृत्य बर्हाणि कण्ठमधुरगीतिमिः । 


कलापिनः प्रनृत्यन्ति काले जीमूतमालिनि ॥ --काव्यादशं, १।७० 
३. इत्यनजित एवार्थो नालंकारोऽपि नादशः । 
सुकूमारतयैव॑ तदारोहति सतां मनः ॥ | --वही, १।७१ 


४. दीप्तमित्यपरेभूम्ना कृच्छोद्यमपि बध्यते । -वही, १६९ प्रमाटीका 
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गया है । अतः दोनों ही श्रूतिमधुर गुण है ओर प्रभाव की ष्टि दोनों भे 
पयाति भेद हैँ । माधुयं में श्रुतिसाम्य के कारण मधुरता उत्पन्न होती है। 
सुकुमारता गुण की सत्ता के लिए अनुभ्र।स की योजना आवश्यक नहीं है, कोमल 
पदों की योजना मात्र ही पर्याप्त है । | 
अ्थंव्यक्ति 

आचायं दण्डी के अनुसार, जहां अथं मे नेयत्व का अमाव रहै, वहु अथ॑- 
व्यक्ति नामक गुण होतादहै।* दण्डी का यहु कक्षण मावमुखेन न होकर 
अभावमुखेन टै । अथ्यक्ति गुण को समज्ञने के लिए 'नेयत्व' को अच्छी तरह 
समञ्लना आवश्यक है । किसी भो अथं को भलीर्भाति व्यक्त करने के लिए जितने 
शब्दो के प्रयोग की आवश्यकता होती हँ, यदि उससे कम न्दं का प्रयोग हआ 
रहता है तो अभीष्ट जथं को सुव्यक्त करने के लिए आवश्यक अर्थान्तर का 
अध्याहार करना पड़ता हं । इसी का काव्य मे 'नेयत्व' कहा जाताहै। इस 
प्रकार दण्डी ने अथंव्यक्ति को नेयत्व का अभाव प्रतिपादित करक यह्‌ घारणा 
व्यक्त की है किं जहां प्रयुक्त पदोंसे ही अर्थ सुव्यक्त हो जाय, अध्याहार की 
किलष्ट कल्पना न करनी पड़, वहा अर्थव्यक्ति नामक गण होता ह । ओर भी 
स्पष्टरूप से इसे इस प्रकार कह सक्ते हैँ कि ममीष्ट अथं का बोध कराने के 
ल्यि पर्याप्त पदों का प्रयोग अथव्यक्ति गृणरहै। इस प्रकार अथ्य्ि गृण 
शब्दार्थोमियगत है । ° | \ 

यह अथव्यक्तिगुण वंदभे ओौर गौड, दोनों ही मार्गोमें अमीष्टहै। क्योकि 
दण्डी ने अथव्यक्ति के विपयेय नेयाथत्व का उदाहरण देकर कहा है कि यह 
नेयाथत्व वंदभं ओर गौड--दोनों ही मार्गो मे अग्राह्य है ।३ इस प्रकार अ्थव्यक्ति 
दोनों ही मार्गो मे समाहत गुण । | 
उदटारत्व 

काव्यादशं मे जिस उदारत्व गुण की चर्चाकी गईहे, तह उभयमागे का 

गुण टै । किसी वाक्य को पढ़ने या सुनने पर, उसके वण्यं मे यदि कोई ठेसा 

१. अथंव्यक्तिरनेयत्वमथंस्य “` “““" । --काव्यादशं, १.७३ 


२. अतो यावदपेक्षिताथंस्य विन्यस्तपदेनैव मानादवाथंव्यक्तिः । अयं शब्दगुणः 


"“"""""अयमथगुणोऽपि । यत्र वस्तुस्वभावस्फुटीकरणरूपोऽयंः सोऽथंगुणः । 
-- वही, प्रभाटीका, {।७३ 
` उष्कषवाच्‌ गुणः कषशचिदु यस्मिन्नुक्ते प्रतीयते । 


तदुदाराद्ययं तेन सनाथा काव्यपद्धतिः ॥ --काव्यादशं, १।७६ 


१८ 
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धर्मविशेष प्रतीत हो, जिसके कारण अखौकिक चमत्कार की सृष्टि होती हो, 


उसे उदार कहा जाता है । यह्‌ “उदारत्व' गुण काव्य के समी मार्गो को 
उत्करष्ठ बनाता दे । 

काव्यादशं की प्रमाटीका "उदारत्व' के स्वरूप कै सम्बन्ध में दो प्रकार की 
धारणाओं को प्रस्तुत करती है । प्रथम धारणा-अनेक आचायं ( टीकाकार ) 
यहु मानते है कि दण्डी द्वारा परिमाषा में प्रयुक्त “उत्कषवानु का आशय 
यह है कि जहाँ वण्यं विषय में उत्कषं को आधान करने वाला गुण परिलक्षित 
हो, वहीं “उदारत्व' गण होता दै । द्वितीय धारणा--इसके विपरीत कुछ 
आचायं ( टीकाकार ) इस मत के पोषक है कि जहां कवि भपनी वर्णनभंगी से 
किसी वण्यं विषयमे गृण का अपक्षं मी दिखाता दहै, वहां भी कवि की उक्ति 
मे चमत्कार रहता ही है अतः वहां मी गौदायं गृण मानना चाहिए । क्योकि 
मुख्य तो ह कवि की वर्णनाचातुरी । प्रमा" में एक श्लोक उदाहूत करके इसे 
स्पष्ट किया गया ह--'"हे समुद्र! वाणी से तुम्हारी कितनी प्रशंसा को जाय) 
तुम्हारे समान परोपकार ब्रतधारी मिलना अत्यन्त कठिन ह । प्यास से व्याकुल 
पथिकं कै उपकार से पराङ्मुख मरुस्थल को प्राप्त होनें वारी भपकीति के मार 
को वहन करने मेँ तुम भी कृपापूवंक उसकी सहायता करते हो ।'` यहां समुद्र में 


पथिको कै प्रति उपकारहीनता प्रदशशित कर उसमें गुणापकषं चित्रित किया गया 


ह । किन्तु प्रशंसा के व्याज से किया गया यह गुणापकषं विधान कवि की वर्णना- 
भङ्गी के चमत्कारसे ही सम्भव हुमा ह्‌ । 

यहा एक मत के अनुसार “उदारत्व' नहीं होगा किन्तु दूसरे . मत वालों के 
अनुसार “उदारत्व" गृण हं । गणोत्कषं की व्यञ्जना वाक्याथ के आधार पर 


होती ह, अतः यह्‌ अथंगत गुण हं । 


१. अत्रोत्कषेवाचू इत्यनेन वण्यत्किषेजनकगुणोऽपेक्ष्यते नापकषंजनकः । तेन -- 


हेटा जितबोधित्व व चसा कि विस्तरैस्तोयधे 
नास्ति त्वत्सदृशः परः परहिताधाने गृहीतव्रतः । 
तृष्यत्पान्थजनोपकारघटनावम ख्यलन्धायरो 
मारग्रोदहने करोषि कृपया साहायूयकं यन्मरोः ॥ 

--इत्यत्र नोदारतेति केचित्‌ । परे तु उत्कषंवानु वर्णनभंगिविशेषेण 
चमत्कारजनको गणः ` उत्कर्षापकषंस्वरूपो व्यस्य घमः ओौदायंमिति 
स्वीकुवंन्ति । हे हेलाजित इत्यत्र ओौदायग णं च मन्वन्ते । 

-- वही, १।७६ प्रभाटीका 
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काव्यादश मे उदारता गुण का एक अन्य लक्षण मी प्राप्त होता हं । इसे 
अन्य आचार्यो का मतानुसारी कहा गया हं । इस लक्षण के अनुसार, जो 
वाक्य श्लाघ्य विशेषणो से युक्त हो, उसे उदार कहा जाता हं ।' ` इस लक्षण 
को देने का तात्पर्यं यह्‌हं कि दंडी मी इससे सहमत है । असहमति होती तो 
खण्डन करते यादेते ही नहीं । परीक्षण करने पर यह स्पष्टदहोता हं कि इस 
लक्षण के द्वारा प्रतिपादित यहु उदारता गुणं शब्दगत हं। अतः दंडीने 
उदारता का प्रथम लक्षण अथगतत्वेन ओर द्वितीय लक्षण शब्दगतत्वेन्‌ दिया हं ॥ 


आचायं मरतने मी उदारता गुणके दो लक्षण द्यि रहै) दण्डी का ओदायं- 
गुण मरत से प्रमावित है । उदात्तारुकार इस गुण से भिता जुखता है ।® 


ओज 


वेदमं ओर गौड, दोनों ही मागंके कवि ओज को गद्यके प्राणके रूप 
मे स्वोकरत करते हँ । कन्तु गौडमार्गी इसे पद्य मे स्थान देते है । आचायं दण्डी 
ने ओज के विषयमे किला है कि--समासयुक्त पदों का बाहुल्य ओज है । यह 
गद्य का प्राण है । गौड पद्य मे मी इसका प्रयोग करते हैँ ।* समास का सम्बन्ध 
शब्दों से ही है भतः भजोगुण सीषे-सीषे शब्दगत गुण है । गुरुलु वर्णो के 
आधिक्य ओर समासो की दीघता के आधार पर ओजके कई भेद 
हो जाते है|" 


दण्डी ने एक उदाहरण" देकर समज्ञाया है कि गौड पद्मे भी समास- 
बाहुल्य के कारण ओजोमयी वाणी प्रयुक्त करते है, किन्तु वैदभं, विषम उच्चारण 


१. श्लाध्य विशेषणंयुंक्तमुदारं कैश्चिदिष्यते । --काव्यादशे, १।७९ 
२. आशयस्य विभूतेर्वा यन्महत्त्वमनुत्तमम्‌ । | 
उदात्तं नाम तं प्राहुरकंकारं मनीषिणः ॥ -- वही, २।३०० 

३. ओजःसमासमूयस्त्वमेतद्गयस्य जीवितम्‌ । 
पदेऽप्यदाक्षिणात्यानामिदमेक परायणम्‌ ॥ -काव्यादशं; १।८० 
४. तद्गुरुणां लघूनां च॒ बाहूल्याल्पत्वमिन्नणे । 
उच्चावचप्रकारं तद्‌ टृष्यमास्यायिकादिषु ॥ -- वही, १।८१ 


५. अस्तमस्तकपयस्तसमस्तार्कशुसंस्तरा । ॥ 
पीनस्तनस्थितातास्रकस्रवस्त्रेव वारुणी ॥ -- वही, १।८२ 
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। रहित अनाकु ओर पारुष्य, शंथिल्यादि दोषों के परिहारसे हृद्य ओज को ही 
स्वीकार करते है ।' | 

इस प्रकार यह सिद्ध होतारदै कि दण्डी के अनुसार मोजोगुण, दोनों 
मार्गो मे समाहत है । गौड, गद्य ओर पद्य-दोनों मे समान रूपसे इसे 
चाहते ह, जबकि वेदमं भो गद्यमें तो इसे समान रूपसे चाहते हैँ किन्तु प्च 
मे वे इससे बचते हँ भौर यदि प्रयोग अनिवायं हमा तो, अनाकुल ओर ह्य 
( कोमल-मनोहांरी ) स्वरूप ही ग्रहण करते हैँ । 

ओजोगुण की धारणा के सम्बन्ध मे दण्डी, मरत से भिन्न प्रतीत होते ह । 
कान्ति 

यदि किसी वस्तु का वणन लोकप्रसिद्ध के अनुरूप होतार, तो वस्तु 
सहृदय तो क्या सामान्य जन के किए भी अत्यन्त मनोहर हो जाती है। एसे 
सवंजनहदयहारि काव्य मे कान्ति गृण माना जातादै। प्रशंसाया लौकिक 
उपचार मं एेसे कान्तिगुणयुक्त वाक्य प्राप्त होतेर्है।* साथही दण्डी की यह्‌ 
मी मान्यता है कि लोकप्रसिद्ध अथं के वणनमें मौ चमत्कार होने पर ही 
कान्ति गुण माना जाता है। समीलोक प्रसिद्ध अर्थो का वणन कान्त नहीं 
होता ।* इस प्रकार दण्डी कान्ति गुण को अथंगत मानते है । 


दण्डी ने कान्ति गुण विपयंय को अत्युक्ति माना दै । कवि अपने कल्पना- 
वेमव के द्वारा, जर्हां लोकप्रसिद्ध का परित्याग कर किसी वस्तु का वर्णन 
करने खगते हँ, उससे केवल विदग्धजन ही संतुष्ट होते ै। एेसी भव्युक्तिपुणं 
रचना में केवल गौडोंकादही आग्रह रहतादै। दण्डीकी इस धारणाके 
आधार पर हेमचन्द्र का विचारहै कि यह्‌ काम्ति, अतिशयोक्ति का अमाव 
मात्र है इसलिए इसे स्वतत्त्र रूप से गुण नहीं मानना चाहिए ।" 


४. इति पयेऽपि पौरस्त्या बध्नन्त्योजस्विनी गिरः । 


अन्ये त्वनाकरुरं हूय मिच्छन्त्योजो गिरां यथा ॥ - वही, १।८३ 
१. कान्तं सवंजगत्कान्तं लौकिकार्थानतिक्रमात्‌ । | 
तच्च वार्ताभिघानेषु वणनास्वपि दृश्यते ॥ --काव्यादशं, १।८५ 
२. इति संमाग्यमेवंतद्िशेषाख्यानसंस्कृतम्‌ । 

कान्तं मवति सवस्य . छखोकयाघरानुवतिनः ॥ वही, १।८८ 


३. सेयमतिरयोक्तेयत्रणा न॒ पूनगणान्तरम्‌ । 
--काव्यानुशासन, १० २३९ 
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दण्डी ने स्वयं इसे वंदभं मार्गका गुण मानाहै। क्योकि गौड इसके 


विपयय अच्युक्ति में रुचि रखते है ।* 


समाधि- 

साधि गणको परिमाषा करते हुए दण्डी, ने कहा है कि जहाँ ल्ेक- 
व्यवहार का पालन करने वाले कवि के द्वारा किसी वस्तु के गुण, क्रिया आदि 
धमे का अन्य वस्तु पर आधान किया जाता है, वहाँ समाधि गुण होता है। प्रभा 
टीकामे साध्यवसाना लक्षणा ओौर दण्डी के सम्यक्‌ आधान को अभिन्न 
मानते हए समाधि को अन्वथं संज्ञा कहा गया है । साध्यवसाना लक्षणा में 


विषयी का धमं कहकर विषयके धमंका बोध कराया जाता है। अतः 


समाधि गणम मी प्रस्तुत धमं का कथन करके अप्रस्तुत के धर्म का कथनं 
होना चाहिए । आचायं मम्मट के अतिशयोक्ति अरुकार का स्वरूप कुछ दण्डी 
के इस समाधिगुण से मिक्ता है । किन्तु दण्डी ने स्वयं जो अतिरायोक्ति अकंकार 


काखक्षण दिया दहै, उसे इस समाधिगुणसे भिन्न रखने का ही प्रयत्न किया 
है। दण्डी का यहु समाधि गुण अथंगत टै । 


दण्डी ने समाधि गणको बहुत महत्व दिया है। उसे उन्होने “काव्य 


सवंस्व' कहा है । यह गौड ओौर वैदमं, दोनों मार्गो मे समादत है ।* 


इस प्रकार दण्डी के दसों काव्यगुणों का विवेचन कर हमने देखा कि वे 


अपने पूवंवर्तीं अःचायं मरत भादि की कतिपय गृणघारणाओं का आदर करते 


हए गृण निरूपण मेँ उनका अन्धानुसरण नहीं करते । नाम की समानता होने 


पर भी दण्डी कै अनेक गुणों का स्वरूप भरत के तदगृणस्वरूप से भिन्न है । 


वामनत- 
रीति को काव्य की आत्मा घोषित करने वाले प्रसिद्ध आचायं वामन ने 


काव्य गुणों को अत्यधिक महत्वपूणं स्थान दियादहै। काव्य मे शोभाका 


१. इदमत्युक्ति रिव्युक्तमेतद्‌ गोडोपलालितम्‌ ॥ --काव्यादशं, १।९२ 
२. अन्यधमंस्ततोऽन्यत्र॒लोकसीमानु रोधिना | 


साम्यगाधीयते यत्र स समाधिः स्मृतो यथा ॥--काव्यादशं, १.९३ 


३. सम्यगाधीयते साध्यवसानाखक्षणया उपचयते ।*“* "^` सम्यगाधीयते उपचयते ` 


स समाधिः इति अन्वथिको संज्ञा ।-- वही, प्रमाटीका, १.९२ 


४, तदेतत्काव्यसवंस्वं समाधिर्नाम यो गुणः । | 
कविसाथः समग्रोऽपि तमेनमनुगच्छति ॥--वही, १.१०० 


५. रीतिरात्मा काव्यस्य ।--काग्यारकारसूत्र 
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जाधान करने वाले घमं को वामन ने “गुण संज्ञा प्रदान कीटे ।' यहाँ शोमा 
का अथं अत्यन्त व्यापक है। जो गुण काव्य को सवंतोभावेन उक्करष्ट बनाते है, 
वे ही गण कान्यात्मस्वरूप रीति मे वेरिष्ट्य.का आधान करते हैँ ।* वामन 
ने दण्डी के मार्गकोही ^रीति' नाम प्रदान किया हैओौर इन रीतियों का 
विमाजन गुणों के -माव ओौर अमाव के आधार पर क्रिया है। वे रीत्तियां 
ह-वंदर्मी, गौडी ओर पांचारी । जिस प्रकार दण्डी ने व॑दमं मार्गको समी 
गुणो से युक्त मानते हुए उसे उत्तम माना था, उसी प्रकार वामनने मी वैदर्मी 
रोति मे समग्र गुणों की सत्ता मानते हुए उसे सर्वेष बताया है ।' वेदर्भी 
कीं अपेक्षा गौडी ओौर -पांचाखी रीतियां हेय हँ क्योकि उनमें कही 
गुण होते टै) 

एकावली मे वामन की इस मान्यता का खण्डन करते हृएु विद्याधर नें 
कहा टै कि वामन नें काव्य गुणके स्थान का समीचीन निर्धारण नहीं किया 
है । काव्य का प्रधान तत्त्व मानकर वामन नेउसे काव्य का उपस्कारक धमं 
तो माना ही, उसे उपस्कायं मी मान चल्या। जो स्वयं ही अलकाये है उसे 
अलंकार भी मानना कर्हां तक उचित है वामन की यहु धारणातो 
स्वतोविरोधिनी है । | 

इस अध्याय के प्रारम्भमें ही, आचायं भरत की गणसम्बन्धी मान्यता का 
विवेचन करते हए हम यह जान चुके हँ करि नाट्य्ाचर में गुणों को रोषो का 
अभाव कहा गया ह ।५ आचायं वामन ने इसके सवंथा विपरीत दोषों को 
गृणामावस्वरूप बताया है ओौर गुणों की भावनात्मक सत्ता स्वीकार की 1" 


आचायं मरत ओर दण्डी द्वारा प्रतिपादित दस गुणोंको स्वीकार करते 
हुए भी वामन ने शब्दगत ओर अथंगत गुणोके भेदका ग्रहण करते हुए, 
वस्तुतः गृणों की संख्या बीस कर दी । वामन ने प्रत्येक गुणोंके स्पष्टरूपसे 


१. काव्यशोमायाः कर्तारो धर्मागणाः ।- वही, ३.१.१ 
२. विशेषा गुणात्मा ।--काव्याङंकारसूत्र, १.२.८ 
३. तासां पूर्वा ग्राह्या गुणसाकल्यात्‌ ।-वही, १.२.१४ 
४. न पुनरितरे स्तोकगर णत्वात्‌ ।- वही, १.२.१५ 
५. एते दोषा ही काव्यस्य मया सम्यक्‌ प्रकीतिताः । 
गणा विपयेयादेषां माधुयौदायंलक्षणाः ।।-- नाट्यशास्त्र, १६.९५ 
६. गुण विपयंयात्मनो' दोषाः अथंस्तदवगमः ।--काव्यारंकारसूत्, २.१.१ 
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दो स्वरूप प्रदित किए--रशब्दगत ओर अथगत । इस प्रकार वामन ने गृणों के 
स्वरूप मं होने वाले श्रम कोदूर करनेका प्रयत्न किया । भमरत ओौर दण्डी 
ने इस प्रकार कामेदनहीं कियाथा ओर यही कारणथा किदोनोकीही 
गुण धारणा अस्पष्टता से ग्रस्त थी । टीकाकार एवम्‌ अन्य आचायं अपनी-अपनी 
मान्यता के अनुरूप उन्हं शब्दगत, अथेगत या रा्ब्दाथयुगरूगत मानने का आग्रह्‌ 
करते थे । वामन ने प्रत्येकं गृण के शब्द ओौर अथं के आधार पर दो भेद 
मानकर इस प्रकार की खोंचतान को अपनी ओर से समाप्त कर दिया 

आचायं मरत ओौर दण्डीकें गृण लक्षणों की वामन ने मरीमांति परख 
कीरै । वामन ने चूंकि गुण संख्या का विस्तार कर उन्हं बीस तक पर्चा दिया 
है, अतः अनेक गृणों के स्वरूप की कल्पना उन्है स्वतन्त्ररूपसे करनी पडी 
है । कन्तु समीगृणों के सम्बन्ध में उन्होने एसा नहीं कियाद) कहींतो 
वामन ने भरत बौर दण्डी केएकहीगुण के लक्षणमें आए हुए अनेक 
वैशिष्ट्यों के आधार पर एकाधिकगृणों की कल्पना कर ीटहै ओर कहीं पर 
एक ही गृण कोन दोनोंद्वारादीं गई परिभाषाओंमेसे वामनने एकसे 
अधिक गृणोंकेच्क्षण निकार किए ओौर उनका उपयोग क्ियाहै। अब 
हम अगे वामनद्वारा स्वीकृत गृणोंके स्वरूप का विवेचन करेगे । नामकी 
समानता के कारण किसी मी गृण के दोनों स्वरूपों--शब्दगत ओर अथेगत-- 
का साथ-साथ विवेचन सूविधाजनक होगा । 
ओज- 

आचाय वामन नं समी गब्दगत गुणों को बन्ध या पदर्चनाकागण 
माना हं ।* उनके भनुसार शब्दगत ओज गाढ़बन्धत्व है 1२ इस प्रकार शब्दगत 
ओज बन्ध की गाढता है। पदरचना में प्रगाढता, समास एवं सयुक्ताक्षरो के 
आधिक्य आदिके कारण तथा रेफादि वर्णोके प्रयोगवाहृत्य से आती है । 
वामन को षटि में दाब्द-ओज, तीनों रीतियो- वेदर्भी, गौडी ओर पांचाली का 
सवसाधारण गृण टै । सम्भवतः यही कारणरहै कि वामन ने भामह ओर दण्डी 
दारा प्रदर्शित ओज के मुख्य वंशिष्ट्य, “समासमुयस्त्व' को ग्रहण नहीं किया, 
ताकि यह्‌ सभी तीनों रीतियों का सामान्य गुण बन सके । दण्डी की इ्लेषगुण 


१. ओजःप्रसादष्लेषसमतासमाधि माधुयंसौकुमार्योदारताथेग्यक्तिकान्तयो बन्धगुणाः । 


| --काव्याङ्कारसूत्र, ३.१.४ 
२ गाढबन्धत्वमोनः !- वहीं, ३.१.५ 


[य 


४: 
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सम्बन्धी मान्यता का कुठ प्रमाव वामन के ओजोगुण के लक्षण में अवश्य 
परिलक्षित होता है । दण्डी ने ए्लेषगुण के शथिल्य के भमाव की कल्पना की 
थी । वामन का गाढबन्धत्व मी पदबन्ध मे शिथिकता का अमाव माना जा 
सकता ह । आगे चलकर अमिनवगुप्तने मरतके ओजोगुण की व्याख्या 
-गाढवच्यत्व केषखूप मेँकी। हो सकता टैकरियह वामन का ही परमाव 
रहा हो । 

मथगत ओज का लक्षण करते हृएु आचायं वामन ने उते अथं की 
परोढता' बताया है ।* अपने प्रस्थ “ कान्यालकारसूत्र' मे उन्होने स्वयं ही अर्थं 
की प्रोदिकार्पाँच प्रकार कहाहै- पदाथंमे वाक्य रचना , वाक्याथं मे पद 
श कथन, व्यास, समास ओर सामिप्रायत्व ।` इन्हें दूसरे शब्दों में क्रमः इस 
कार्‌ समन्ञाजा सकता है--एक पदसे व्यक्त किए जा सकने योग्य अथं के 
लिए वाक्य का प्रयोग, किसी वाक्य के अथं को व्यक्त करने हेतु मात्र एक पद 
का प्रयोग, किसी अथं का विस्तार, उसका संक्षेप ओर किसी विशेष अथं की 
सिद्धि किए अमिप्राययुक्त वणन । 
प्रसाद 

आचाय वामनने प्रसादगुण को बन्धका शैथिल्य मानादहै। ज्ञ थिल्य 
यद्यपि एक दोष है किन्तु ओजःसाहचयं से वह गुण हो जातादहै। यदि प्रसाद 
ओर भोज कौ स्थिति पृथक्‌-पृथक्‌ हो तो, वहु प्रसादगुणन होकर दोष ही 
होगा । विन्तुये दोनों गुणतो परस्पर विरोधी स्वमावके है, अतः इनका 
साहचयं कंसे सम्मव है, इसका समाधान वामनने नाटकमे करुणरस की 
जनुम्ूति का उदाहरण देकर क्या है।* उनका कहना है कि विरोधी वस्तुओं 


१. अथस्य प्रौहिरोजः । --काव्याङंकारसूत्र, ३।२।२ 
२, पदार्थे वाक्यरचनं वाक्यार्थे च पदाभिधा । 

प्रोढिर्व्याससमासौ च साभिप्रायत्वमेव च ॥ -- वही) २३।२।२ 
३. शेथिल्यं प्रसादः । --वही, ३।१।६ 


४. नन्वयमोजोविपययात्मा दोषः तत्कथं गुण इत्यत आह--गुणसंष्ठवात्‌ । 
गणः प्रसादः ओजसा सह्‌ संप्ठवात्‌ । शुद्धस्तु दोष एवेति । 6 ननु विरुढध- 
योरोनःप्रसादयोः कथं संप्ठव इत्यत आह--स ॒त्वनुभवसिद्धः। स तु 
सप्टवृस्तु अनुमवसिद्धः तद्धिदां रत्नादिविशेषवत्‌ । अव श्टोकः--करुण- 
क्षणीयेषु संप्लवः सुखदुःखयोः । यथानु मवतः सिद्धः तथंवोजःप्रसादयोः ॥ 


--काव्यालकारसूतर, ३।१।६ की वृत्ति । 
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की सहस्थिति को प्रमाणित करने के लिए बाह्य प्रमाण की आवश्यकता नहीं 
अपितु यह्‌ विषय सहूदयजन-संवे्य है । 

इस प्रकार हम देखते हँ करि ओजोगुण के विपयेय के रूपमे शब्दगत 
प्रसाद गुण की कल्पना की गई है । सामान्यतः गुण का विपयंय दोष होता है । 
किन्तु विपयंयात्मक गुण की यह धारणा विचक्षण ही है। वामन की 
इस धारणा का खण्डन परवर्ती आचार्यो ने किया है ।' विचार करने पर वामन 
की यह्‌ मान्यता सवथा असंगत नहीं दिखाई देती क्योकि खोक में भी सुख-दुःख 
का सहज साहचयं अनुभवसिद्ध है । प्रसव पीडा से असह्य दुःखं का भी अनुभव 
करती हई माता जव प्रसूत पुत्र का मुख देखती है, तो उसे सुख कामी अनुमवं 
होतारै। इसप्रकार उसेदुःखकेसाथही सुख मी अनुमूतदहोताहै। इससे 
सिद्ध होता है कि वन्धगाढत्व रूप ओज के साथ उसका विपयंय बन्धशेथिल्य 
रूप प्रसाद मी रह सकता है। अतः इन दोनों की सहस्थिति की वामन की 
धारणा निराधार नहींहै। 


ओज ओौर प्रसाद के उत्कषं ओर अपक्षं के आधार पर वामनने प्रसाद 
कं तीन भेद माने हँ । कहीं ओज उत्कृष्ट हो सकता है, कहं प्रसाद उत्कृष्ट हो 
सकता टै ओर कहीं दोनो सपान रह सक्ते हँ 1 

अथंगत प्रसाद अथंवेमल्य को कहते हैँ 1: वामनते अथंगत प्रसःद गण 
का यह लक्षण करनेके बाद उसे स्पष्ट करते हुए कहा है कि अनुपयोगी अथं 
कात्याग कर विवक्षित अथं मात्र का वर्णन अथं-वेमल्य कहा जाता है । इस 
गुण में उतने ही पदों का प्रयोग वांछित होता है, जितने से कवि का अभीष् 
अथव्यक्त हो जाथ । आवश्यकता से अधिक पदों का प्रयोग होने पर अप्रयोजक- 
पदत्व दोष माना जाता है । समी आचार्यो ने इसे बचने की सलाह दी है । 
श्लेष 

आचायं वामन के अनुसार शब्दगत श्लेषगुण मसृणता है।* जहाँ 

अनेक पदों के होने पर भी एकपदता की प्रतीति हो, वहां मसृणत्व कहा 


१. हेमचन्द्र : काल्णानुशासन, प° २२४ 

२. अथवंमल्यं प्रसादः । --काव्यारंकारसूत्र, ३।२।२ 
३. अर्थस्य वैमल्यं प्रयोजकमात्रपरिग्रहः प्रसादः ।-- वही, ३.२.३ की वृत्ति । 
४. मसुणत्वं श्लेषः !-काव्यालंकारसूत्र, ३।१।१० | 
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जाता ह 1' श्लेष में वस्तुतः बहुत से पदों का समासत नहीं होता, वे व्यस्तही 
रहते हैँ किन्तु उनके समस्त होने का मान होताहं। किसी भी वाक्यम, जब 
एक पद, दूसरे पद से इस प्रकार सम्बद्ध हो कि परस्पर अपृथक्‌ प्रतीत हो, 
तब वहां श्लेष ग्‌.ण माना जाता हं । यहां वामन के शब्दगत ओज के सम्बन्ध 
मे ्रान्ति नहीं होनी चाहिए । वह शब्दश्लेष से स्वंथा भिन्न ह । ओनमें 
पदों को गाढ्वन्धता ( सुसम्बद्ध प्रथन) होती हं ओर श्लेष मे पदोंमें 
( व्यस्तता होते हुए मी ) एकपदता की प्रतीति । 

आचायं वामन ने अथं-श्लेष को "घटनाः कहा हं ।` उन्होने इस सूत्र 
की वृत्ति में घटना को स्पष्ट करते हुए उसे क्रमकौटित्य, अनुल्बणत्व ओर 
उपपत्ति योग कहा हं। क्रम' का अथं यहां विषयवस्तु के वर्णन के 
निशचितक्रमसेहं। कौटिल्य का अथं दहं वक्रता । घटनागत यह्‌ वक्रता, 
वक्रोवित व्याजोवित भादि अखंकारोमें पार्दही जाती । लौकिक अथंका 
त्याग न करने के कारण उत्पन्न सवंजनमनोज्ञता ही अनुल्वणत्व ह । अर्थं क 
अनुपपत्ति का निराकरण ही उपपत्ति हं। मोजराज ने (सरस्वतीकण,(मरण' 
मेँ शन्दों के तनिक अन्तरसे वामन की ही इस परिभाषा को अथंप्लेष के 
लक्षण का विषय बनाया हं। टीकाकार रलेश्वरने उसकी व्याख्या करते 
हए स्पष्ट किया हूँ सामान्य रूपसे वाक्य का जो अथं धटित होता नहीं जान 
पड़ता, उस अथं को बुद्धि कौशल से घटित कर देना घटना" ह ।* इस 
व्याख्या द्वारा वामन का अभिप्राय भी स्पष्टहो जाता हं । 
समता 

आचायं वामनने मागं (ङ्ंटी) की अमिन्नता को शब्दगत समता गृण 
माना हे 1“ वस्तुतः यह किसी मी रचना की शेली पर॒ भध्रित एकरूपता है । 
चाहे प्रबन्ध हो, या मुक्तक, यह्‌ गृण दोनों काहीहो सकताटै। यदि सम्पूणं 


१. मसृणत्वं नाम यस्मिन सति बहून्यपि पदान्येकपदव सन्ते । 
-- वही, उक्त सूत्र की वृत्ति । 
२. घटना श्लेषः । - वही, ३.२.४ 
, क्रमकौटिल्यानुल्बणत्वोपपत्तियोगो घटना ।-- वही, उक्त सूत्र की वृत्ति 
४, अघटमानस्येव वाक्याथंस्य बुद्धिचातुर्येण घटनमिति वाक्याथेः । 
- सरस्वतीकण्ठाभरण, रत्नेश्वरक़ृत टीका, पृ० ७३ 
५. मागभिदः समता ।--काव्यारंकार सूत्र, ३.१.११ 
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प्रबन्ध की रचनाएकहीषैलीमें मी की जाय तो उसमें प्रबन्धगत समता गुण 
होगा । एक मुक्तक ( छन्द ) में भी एक ही शटी का निर्वाह प्रारम्भ से अन्त 
तक हो तो वहां मी समतागुण माना जायगा । जिस प्रबन्धमे एक ही रख 
हो वहाँ शैलीगत एकल्पता को गुण माना जा सकता है । किन्तु प्रबन्धादि में 
परिव्चित मनोदश्ाओं के प्ररिग्ेक्ष्य में रसो में परिवतंन के कारण समता गुण 
न होकर दोष बनने लगती है क्योकि एसी स्थितियों मे शली की एकरूपता 
नतो सम्भव होती हैओरन हौ वांछित । अतः सम्पूणं प्रबन्ध में एक ही 
मागंका आश्चयण गण नहीं माना जा सकता । मुक्तक मे प्रायः एकी माव 
की अभिव्यक्ति होती; इसलिए वामन की समता का वहां ओचित्य ओर 
समादर होना चाहिए । प्रबन्धकी दष्टिसे वामन का यह्‌ राब्दगत समता गुण 
वांछनीय नहीं हं । 
अर्थगत समता गृण का लक्षण वामन ने अवेषम्य बताया हे।' अथं के क्रम 
काभंगन होना दही अविषमतादहै। इस प्रकार यह्‌ गण प्रक्रमभंग दोष का 
का अभाव रहै । वामनने सुगमता को भी अवेषम्य माना । अतः वह्‌ 
विल्ष्त्व क्रा अमाव रूप मानाजा सकताहै। वामन का यह्‌ प्रक्रमाभेद 
समतागुण उनके श्लेषगुण के क्रम-घटना-भेद से मिलता जुलता है । अतः क्रम- 
घटना षलेष गृण में इसका अन्त्माव हो सकता है । 
समाधि 
राब्दगत समाधि गुण, आचायं वामन की दष्टिमे, आरोह ओर अवरोह 
काक्रमदहै।* समाधिका शाब्दिकं अथं "परिहार' है। आरोह की स्थितिमें 
अवरोह का परिहार रहता है भौर अवरोह की स्थितिमे आरोह का परिहार 
होजातादहै। इस प्रकार आरोहु-अवरोह ( चटाव-उतार ) का एक निश्चित 
क्रम रहता है जिसमें प्राणवायु की उष्वंगति होती है, एेसे दीर्घादि गुवक्षरों का 
प्राचुयं आरोह कहलाता है ओौर लघु वर्णो का प्रयोग अवरोह माना गया है 1. 
१. अरव॑षम्यं समता ।- वही, ३.२.५ 
अर्वेषम्यं प्रक्रमाभेदः समता ।क्वचित्रमोऽपि मिदयते । 
-- वही, उक्त सूत्र की वृत्ति। 
२ सुगमत्वं वाऽवैषम्यमिति ।-- वही, ३.२.६ की वृत्ति । 
३. आरोहावरोहक्रमः समाधिः- काग्यालंकारसूत्र, ३.१.१२ 


४. दीर्घादिगुरवक्षरप्राचु्ये आरोहः । लषध्वादिशिधिलप्रायत्वे चावरोह्‌ इति 
द्रष्टव्यम्‌ ।--कान्यालंकारसूत्र, ३.१.१.१२ कामघेनुटीका । 
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इस प्रकार इसका परस्पर विपयेय है । वामन के ओज ओर प्रसादगृणतो 
क्रमः आरोह ओर अवरोह ल्पदहीर्है। अतः समाधिको ओज ओौर प्रसादसे 
मिन्न क्यो माना जाय ।' वामनने इसशका का निराकरण करने हेतु दो 
युक्तिर्यां दी है । प्रथम युक्ति यह्‌दहैकि ओजभओौर प्रसादका तो साहचयं दहै 
किन्तु आरोह ओर अवरोह विपरीत स्वमाव केहोनेके साथ ही पृथक्‌-पृथक्‌ 
रहते हँ । अतः समाधि गुण, भोज ओर प्रसादसे भिन्न है।२ दूसरी युक्ति के 
अनुसार ओज मे आरोह ओौर प्रसादमें अवरोह का कोई नित्य नियम नहीं 
दै।* आरोह ओर अवरोह के अमावमें मी क्रमशः ओज ओर प्रसाद की 
सत्ता इन दोनों गुणोंसे पृथक्‌ है। इसके अतिरिक्त प्रसाद ओौर ओजमें 
आरोहु-अवरोह्‌ के मिश्रण का कोई क्रम नहीं रहता है, जवकि समाधिम उनका 
एक निश्चित क्रम होता टै।* मरत की व्याख्या करते हए अभिनवगुप्त नेमी 
कहा है कि सहज प्रतिमासम्पन्न कवि की वाणी में आरोह्‌-अवरोह्‌ केक्रमका 
निर्वाह होता द । प्रतिमा-हष्टिके अमाव मँ अन्धे के पदनिक्षेप की तरह कवि 
की रचना में मी पद योजना का क्रम नदीं रहता ।* अगे आचायं अभिनवगुप्त 
ने यह भी सिद्ध क्ियादहैकि आरोहु-भवरोह्‌ का क्रम पाठका गुण नहीं, 
अपितु वह्‌ काव्यका गुण हे | 

मथगत समाधि गणकी वामन कीधारणा बड़ी विलक्षण है । उन्होने इस 
गुण को अथंदृष्टि या अथंदर्शन कहा है ।* समाहित-चित्त से अथं दशन करने 


के कारण इसे समाधि कहते है ।“ वामन ने अथ-प्रकार का निरूपण करते हए 


९. न पृथक्‌ समाधिरगुणः । आरोहावरोहयोरोजःश्रसादरूपत्वात्‌ । ओजोरूप- 
ष्चावरोह्‌ इति ।-- वही, वृत्ति । 


२. न असम्पृक्तत्वात्‌ । - वही, ३.१.१४ 

. अनकान्त्याच्च ।-- वही, ३.१.१५ 

४. क्रमविधानाथं वा ।-- वही, ३.१.१९ 

५. तेन स्वभावप्रतिमादशंनानुविद्धा मगवती वाणी स्वरसोपनिपतिता स्वर- 
संमारग्रमावानुरोधेनंवारोहवरोहक्रमं भजते । प्रतिमादृष्टिशृन्यत्वात्‌ अन्ध- 
पदवदारोहादि न मजेत्‌ । --नाट्यगाख, भमिनवमारती, पु० ३३९ 

६. वही) प° ३३९ 

७. अथंहष्टिः समाधिः ।-- काव्यालंकारसूत्र, ३.२.६ 

८. अधरस्य दशंनं दृष्टिः । समाधिकारणत्वात्‌ समाधिः । अवहितं हि 
चित्तमर्थान पश्यतीत्युक्तं परस्तात्‌ ।- वही, उक्त सूत्र की वृत्ति। 
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कहा ह कि प्रथमतः यह्‌दो प्रकार का होता हं--अयोनि ओर अन्यच्छाया- 
योनि । पुनः यह्‌ व्यक्त ओर सूक्ष्मदो प्रकार का होता हं ओौर सुक्ष्म अथंके 
मीदोभेदर्है- मान्य तथा वासनीय ।१ अयोनि का अथे हं कारण रहित। 
जिस अथं का कोई न कारण हो, वह अयोनि अथं होता हं । अन्यच्छा- 
यायोनि वह अथं होता हं, जिसका बोध मन्य काव्य की छाया ( प्रमाव | 
से होता हो । 


वामन की इस गृणधारणा में काव्याथंबोघ की सम्पूणं प्रक्रिया का समावेश 
ह । अथंबोध काव्यका एक आवष्यक गुणदहै। वह काव्य ही क्या जिसका 
अथंबोधदहीन हो 1 कान्याथंबोध भी समाहित चित्त केद्वारा ही सम्भव हे। 
एकाग्रचित्त पाठक, दशक या श्रोता, श्चव्य एवं हृष्य काव्य के अथं का अनुमव 
करते हैँ । जिस क्विकी रचनाम पाठक, श्रोता या दशंक को जितनादही 
अधिक तल्लीन करने की क्षमता हो, वहु रचनाकार उतनादही प्रतिमाशाली 
मौर रससिद्ध माना जाता है । इसलिए समाधिको काव्यका गृण नहीं अपितु | 
कविप्रतिमा का गण मानना अधिकं उचित हं । | 





रुः 





वामन कीस गृणधारणाका खण्डन अनेक परवर्ती आचार्योने किया 
हे । मम्मट ने इसका खण्डन क्रते हुए चछ्िखा ह कि अयोनि तथा अन्यच्छाया- 
योनि रूप अथं के अभावमे तोकाव्यकी कल्पना ही नहीं कीजा सकती । 
जतः अथंदृष्टि रूप समाधि गृण नहीं ।' मम्मट काही अनुसरण करते हृए 
ञाचायं हेमचन्द्र ने भी समाधिको काव्यगुण माननेका खण्डन किया हूं ।3 
आचायं क्षेमे ओर राजशेखरने भी इसे काव्यगुण न मानकर कविका 


्रक्रियात्मक गण माना हं ।* वामन की यह्‌ गृण धारणा भरत ओर दण्डी की 


१. अर्थो द्विविधोऽयोनिरन्यच्छायायोनिर्वा 1 अर्थो व्यक्तः सूक्ष्मश्च । सूक्ष्मो 
भाव्यो वासनीयश्च ।- वही, ३.२.७-९ 
२. अर्थ॑स्यायोनेरन्यच्छायायोनेर्वा यदि न भवतति दशंनं तत्कथं काव्यम्‌-इत्यथं- 


टष्िरूपः समाधिरपि न गुणः ।--काव्यप्रकाड, ८.७२ वृक्तिमाग का 
अन्तिम वाक्य । 


३. अथस्थायोनेरन्यच्छायायोनेरवा यदिन भवति दर्शनं तत्कथं काव्यं स्यात्‌ । 


ततश्च सकलसत्कविदृष्टः काव्यार्थः समाधिः स्यादिति नाथगुणसमाधिः । 
| --काव्यानुशासन, प° २२३७ 
४. कविकण्ठामरण, १२५-२६ एवं काव्यमीमांसा, ४ 


ज 
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समाधिगुणधारणा से सवथा मिन है । काव्यालंकारसूत्र कौ कामधेनु टीका में 
समाधिगुण का विपयंय प्राम्यत्व दोष कहा गया है ।' 


माधुयं 


आचाय वामन ने शब्दगत माधुयं का लक्षण देते हए उते पृथक्पदता 
कहा है ।' इसमे दीघं समास का अमाव रहता है ।२ वामन ने परथक्पदतारूप 
इस लक्षण को अन्य अनेक आचार्यो ने स्वीकार नहीं किया है। दण्डी समास 
ममी मधयं गुण को स्वीकार करते द । जयदेव के “गीत-गोविन्द' की 
दीघंसमस्तपदावलियां क्या माधुयं गुण से युक्त नहीं? इसीलिए घ्वनिवादी 
आचार्यों ने समस्त भसमस्त दोनों प्रकार की पदावल्यों मे माधुयं गुण की सत्ता 
मानो है । वस्तुतः वामन की यह गुणधारणा भआचायं मामहसे भ्रमावित है 
जिसमें कि उन्होने दीघंसमासरहिति रचना को मधुर कहा था। वामनने 
माधुयंगरुण सम्बन्धी भरत की मान्यता को स्वीकार नहीं किया । 


उक्तिवंचिव्य' अथंगत माधुयं का लक्षण वताया गया है ।* वामन की 
इस गुण धारणा के अन्तगंत कथन की एक विशेष भंगिमा अभिप्रोत टे, जिसका 
आश्रयण वण्यंविषय के उत्कषं का प्रतिपादन करने ॐ ल्एि किया जातादहै। 
वही उक्तिवंचिव्य रूप म्थंगत माधुयं कहा जाता है । जिस उक्तिवैचित्र्यं को 
अलकारवादी समी अल्कारों का मूल मानते है, उसे हीवामननेगुणके रूप 
मे स्वीकार किया । 
सोकुमायं 

आचाय वामन के अनुसार पदों की अजराया कोमलता ही शब्द- 


सौकुमायं है ।* इसका विपयेय श्रुतिकटुत्व दोष है । इसका तात्पर्यं यह्‌ हुभा 


कि श्रुतिमुखद रचना में शब्दगत सौकुमायं गुण रहता है। भआचायं दण्डीते 


अनिष्टुरप्राय अक्षरयोजना को सृकरुमारताके ल्एि आवश्यक माना था। 


१. अस्य गुणस्य विपयंयो ग्राम्यत्वम्‌ ।-काव्याङंकारसुत्र, ३.२.७ कामपेनुटीका । 
९. पृथक्पदत्वं माधुयंम्‌ ।--वही, ३.१.२० 

२. समासदेध्यंनिवरृत्तिपरं चतत्‌ ।- वही, वृत्ति (३.१.२१) 

४. श्रव्यं नातिसमस्ताथं काव्यं मधुरमिष्यते ।--मामह, कान्यालंकार + ब. 
५. उक्तिवंचिव्यं माधुय॑म्‌ ।--काव्यालकारसूत्र, ३.२.१० 

६. अजरत्वं सोक मायम्‌ ।- वही, ३,१.२१ 





॥1 
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वामन का अजरऽत्व, दण्डो के अनिष्टुरप्रायत्व' के समकक्ष ही है । परवती 
आचार्यो ने शब्दगत सौकुमायं को गुणन मानकर श्रुतिकष्त्व दोष का 
अमावमात्र माना ह । हेमचन्द्र इसे माधुयं का ही एक प्रकार मानते ।' 
माधुयं में भी परृथकपदत्व की कल्पना कर वामन ने उसे श्रुतिुखद पदावली 
काही गण माना था । 

अथंगत सौकूमायं को वामन ने अपारुष्थ' कहा है 1२ वस्तुतः यह अभि- 
व्यक्ति की रमणौयता का गुण है । किसी निष्ठुर अथं को कोमरतया अभिव्यक्त 
करना अथगत सौक्रुमायंदै। निष्टुर्‌ अथं का बोध कराने वाने शब्दों का 
प्रयोग न कर॒ कोमल पदोंकाप्रयोग कर उसके मावको व्यक्त कराना, 
साहित्य ही नही, लोकमे मी प्रचक्िति है । उदाहरणार्थ, लोग "मरने को 
(मरना न कहकर 'गंगालाभम', स्व गवास", “दिवंगत, "कीतिशेष' आदि कहते 
ह । इसमे न न्रयात्‌ सत्यमत्रियं' की मावना निहित होती रह । अमंलसूचक, 
आतंकदायी ओर अणश्टील अथे कोमी व्यक्त करनेके लिए शिष्ठ लोग कोमल 
राब्दों का सहारा लेते रहँ । हेमचन्द्र आदि आचार्योने इरेगुण मानेजानेका 
विरोध क्या है ओर अश्लीलत्वं दोषका अमाव माना है। उन्होने इसे 
पर्यायोक्त अलंकार के अन्तगेत मानने का भी सुञ्चाव दिया है ३ 
उदारता 


भाचायं वामन ने शब्दगत उदारता को “विकटत्व' कहा है 1* उनके 
अनुसार यह शब्दनुत्य है । वामन ने इसका स्पष्टीकरण करते हुए /विकटत्व' 
को (नृत्यत्प्रायत्व' या "लीलायमानत्व' कहा है । उनके अनुसार, इसमे सजातीय 


वर्णो की इस प्रकार योजना हो कि जेसे वे सब मिलकर नाचते से प्रतीत हों ।५ 


१. सोऽयं ध्रुतिकटुत्वदोषाभावो न गुणः । माधुयंप्रकार एवायम्‌ । 
--काव्यानुशासन, पृ० २३८ 

२. अपारुष्य सौकुमायम्‌ ।--काव्यालंकारसूत्र, ३.२.११ 

३. सोऽपरममंगललूपाश्ठीरत्वदोषाभावो न गणः । यदि वा उक्तिविशेषः 
पर्यायोक्तारंकारविषय एवासौ ।--काव्यानुशासन, पृ २३६ 

४. विकटत्वमुदारता ।--काग्यालकारसूत्र, ३.१.२२ 

५. बन्धस्य विकटत्वं यदसावुदारता । यस्मिन सति नृत्यन्तीवं पदानीति जनस्य 
वणंमावना मवति तद्‌विकटत्वम्‌ । टीलायमानत्वमित्यथेः । 

--काव्याङंकारसूत्र, ३.१.२२ की वृत्ति । 
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नतंक मण्डली की माति पदावली मीं आचरण करती हो । “भावाश्रय नुत्यम्‌' 
की परिमाषाके आधार पर हम कह सकते हैँ कि जिस प्रकार नतंक अपने 
हावमाव, अंगों के सचालनादिकेद्रारा विना कुष्ठ कहै ही अभी माव का वोघ 
करादेता है उसी प्रकार अभीष्ट माव को सुव्यक्त करनेहेतु गुम्फित पदावली 
मीं जहां च्यवद्धसूपसे उपस्थित होतीरै, वहं शब्दगत उदारता गुण 
होता है। 

काव्याकारसूत्र की कामधेनुटीका में विकटत्वं को अच्छी तरह्‌ स्पष्ट किया 
गया है । उसके अनुसार, क्रमशः वधंमान वर्णो का होना ओर एक पदके 
प्रथम, द्वितीय वर्णो का, दूसरे पदके उसीक्रमसे प्रथम, दितीय आदि वर्णो 
के साथ सादृश्य होना "विकष्त्व' है ।१ आचार्योने वामन के इस गणको 
स्वीकार नहीं किया र । हेमचन्द्र इसे ओज का ही एक प्रकार मानते है 1: 
भथेव्यक्ति 

जथंगत उदारता गुण अग्राम्यता है।२ वामन के अनुसार, ग्रामत्व के 
प्रसंग में भी ग्राम्यत्वं क्रा अमाव, अथंगुण उदारता है।* ध्वनिवादी आचायं 
इस रोषामाव को स्वतंव्रह्प से गुण मानने के पक्षधर नहीं ह 


भाचायं वामन के अनुसार, अथं की व्यक्ति का हेतु ही अथेव्यक्ति 
गुण है ।*एेसे पदों की योजना, जो अपना अथं तत्काल व्यक्त करते है; 
शब्दगत अथंव्यक्ति कै ल्एि अमिप्रेत होती है । शब्दगत अथेव्यक्ति गणकी 
यह धारणा प्रसाद गुण-धारणा से मिलती-जुलती है । किन्तु इनमें भेद करने 
के किए ही सम्मवतः वामन ने प्रसादको शौथित्य रूप मान ल्या ओर अर्थं 
व्यक्ति को क्षटिति अथं प्रकट करने वाला गुण । वामन ने मरत की अथ'व्यक्ति 





१. विकटत्वमिति क्रमशो वधंमानाक्षरपदत्वम्‌ । पदप्रथमादक्षराणां पदान्तर- 
प्रथमादक्षरः सादृश्यं च ।--काभ्याटंकारसूत्र, ३.१.२२ की कामधेनु वृत्ति । 
२. ओजः प्रकार एवायम्‌ । -काव्यानु शासन, पृ० ८३८ 
३. अग्राम्थत्वमुदारता ।--काव्यारकारसूत्र, ३.२.१२ 
४. प्राम्यत्व प्रसंगेऽग्राम्यत्वमुदारता ।-- वही, उक्त सूत्र की वृत्ति। 
५. सोऽयं दोषामावो न गुणः ।--काव्यानुशासन, प° २३८ 
६. अ-अथग्यव्तिहेतुत्वमथेव्यवितः ।--काव्यालंकारसूत्र, ३.१२३ 
ब~यत्र ज्ञटित्यथप्रतिपत्तिहैतुत्वं स गुणोऽधेव्यवितरिति ।-- वही, 
उक्त सूत्र की वृत्ति। 
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को अपनी गुणधारणाका आधार नहीं बनाया । हेमचन्द्र के अनुसार, वामन 
का अथव्यक्ति गुण, दण्डीके प्रसादकाही एक अंगद ।) 

वामन ने अथंगत अथेव्यकितिको परिभाषित करते हए उसे वस्तुस्वमाव 
की स्फुटता बताया है।२ कुश चित्रकार केचित्र की माति ही काव्ये 
चित्रित अथं का एक-एक अवयव जहां स्पफुटत्पेन व्यक्त होता है, वहां अथ गत 
अथ'व्यक्ति गुण माना जाता है । वामन के लक्षण में प्रयुक्त वस्तु काथय है 
माव । उस माव के स्वमाव ( प्रकृति ) कीस्फुटता अथ गत अथेव्यक्िति ह ।‡ 
कान्ति 

माचायं वामन ने शब्दगत कान्तिगुण को ओौञ्ञ्वल्य कहा ह 1४ वन्ध 
की उज्ज्वल्ताका नाम कान्ति है। उसके अमावमे काव्य प्राचीन चित्र 
की माति ( घूमि, फीका )} ख्गता है । इसका विपयंय पुराणच्छाया है ।* 

वामन ने अपने द्वारा प्रतिपादित काव्यगुणों को बन्ध का गुण कहा है ओर 
उन पर काव्यशास्त्रीय दृष्टिसे ही विचार कियादहै किन्तु कान्तिगुण का निरूपण 
करते हुए वे मात्र काव्यशास्त्र तक ही सौमित नहीं रहै अपितु व्यापक सौन्दयंबोध 
कीटषटिरसलीहै। वे चित्र, संगोत आदि कलछाओंसे पूणं परिचित थे। उनका 
शब्दगत कान्तिगुण चित्रक्खा को तूलिकासे सम्पुक्त है । कान्तिगुण सम्बन्धी 
यह उद्मावना, वामन कीं मौक्कि कत्पनारै गौर इस विषयमे उन्होने 
मरत, दण्डी आदि आचार्योँसे अल्ग हटकर सवेथा स्वतन्त्रूप से चिन्तनं 
कियाहै । कान्तिगण, पद की चमक ( चमल्कृति) का गुण है । जिसके अमाव 
मे कवि की वाणी पुराने चित्रिकी माति फीकी भौर निष्प्रमावी रहती है ।* 


~~ 


१. सोऽयमुक्त्यन्तरामिहितः प्रसाद एवेति दण्डी ।--काव्यानुशासन, प २३९ 
२. वस्तुस्वमावस्पुटत्वमथ व्यवितिः ।--काव्यालं कारसूत्र, ३.२.१३ 
३. वस्तूनां भावानां स्वमावस्य स्फूटत्वं यदसावथ व्यक्तिः । 

- वही, उक्त सूत्र कौ वृत्ति । 





४. ओञ्ञ्वल्यं कान्तिः ।- वही, ३.१.२४ 
५. बन्धस्यौञञ्वल्यं नाम यदसौ कान्तिरिति । तदमावे पूराणच्छायेत्युच्यते । 
-वही, उक्त सूत्र की वृङ्धि । 
६. ओज्ज्वत्यं कान्तिरित्याहूगणं गुण विशारदाः । 
पुराण चित्रस्थानीयं तेन बन्ध्यं कवेवंचः ॥ 
--वही, उक्त सूत्र वृत्ति के पश्चात्‌ संग्रहश्लोक, १० 
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यह्‌ कान्ति सुवणं ( सुन्दर वर्णो ) के प्रयोगसे आती है। कवि प्रयत्नपूवंक एेसे 
वर्णो भथ च शब्दों की योजना करता है ।' जिससे काव्य मे चमत्छरति उत्पन्न हौ । 

वामन ने अथंगत कान्ति गुण की पहचान “दीप्तरसत्व' के रूपमे कौ हि 
इस प्रकार उन्होने रस को अथंगत कान्तिगुण मान च्या । दण्डी ओौर भामह 
नै रसवत्‌ अलंकार की कल्पना कररस को अल्कार के अन्तग॑त कर लिया 
था। वामननेइसे गुणकीकोटिमें स्थापित किया । हेमचद्धने भ्वनिवादी 
भाचार्यो के दीप्त ओर अदीप्त रसो के वर्गीकरण को ध्यान मे रखते हुए वामन 
को इस गुणधारणा से अपनी असहमति व्यक्त की ह । दीप्त रसो के अन्तर्गत 
रोद्रादिरसदही अति भौर श्युगारकरुणादि रस अदीत कहे जाते हैँ । हेमचन्द्र 
ते इस आधार पर जो मत व्यक्त किया ठे, उसके अनुसार वामन का कान्ति 
गुण रोद्रादि रसों तक ही सीमित रहेगा भौर श्चुगारादि रसोंसे उसे कुछमभी 
मतल्व नहीं है । वस्तुतः हेमचन्द्र का यहु मत निर््रान्त नहं है । आचायं 
वामन के दीप्तरसत्व का अमिप्राय सभी रसोंकी प्रकर्षावस्था से है । उन्होने 
स्वय ही दसे स्पष्ट करे इए च्छा दै कि प्यृगारादि रस नहँ दीप्त ( प्रषृष् ) 
रहते ह, वह दीपतरस है ओर उनका माव ( स्थिति ) ही दीप्तरसत्व अर्थात्‌ 
कान्तिगुण है ।* 

आचायं भरत के कान्तिगुण लक्षण से वामन के कान्तिगुण का लक्षण साम्य 
नहीं रखता । अपितु वामन का यह्‌ कान्तिगुण कुछ अंगों मे मरत कड दा 


रगुण से 
मिलता-जुरता है । 


कुछ प्राचीन आचायं गुणों को पाठ-धमं मानते थे । हेमचद्ध ने उसका 
उल्लेल किया है । भोज, प्रसाद, माधुयं, साम्य गौर ओदायं- ये पाचि 
गुण पाठ-धमं माने जाते थे।* आचायं वामन ने गुणों को पाठधमं माने जाने 


१. सुबरन को खोजत फिरत कवि । 
२. दीप्तरसत्वं कान्तिः ।--काव्याङंकारसूत्र, ३.२.१४ 
३. दीप्ता रसा श गारादयो यस्य स दीप्तरसः । तस्य भावो दीप्तरसत्वं कान्तिः । 


-- वही, उक्त सूत्र की वृत्ति। 
४. ओजः प्रसादमधुरिमाणः साम्यमौदा्यं च पंचेत्यपरे | तथा हि यददश्षि- 


विच्छेदं पठतामोजः, विच्छिद्य पदानि पठतां प्रसादः, आरोहावरोहततरं- 
गिणि पठे माधुय॑म्‌, समौष्ठमेवस्थानं पठतामौदायंम्‌ अनुच्चनीचं पठतां 
साम्यमिति । -- कान्यानुरासन, पृ० २४० 
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का खण्डन किया दहै । उनका कथनदहैकि यदिये गृण पाठधमं होते तो इनकी 
सत्ता सवत्र प्राप्त होती । किसी मी वाक्य का पाठ करते समय कोईन कोई 
गुण अवश्य आ जाता । किन्तु एेसा अनुमवसिद्ध नहीं है । वस्तुतः सभी पद- 
रचनाओं मे गुणों को सत्ता नहीं देखती जाती ! जतः ये गुण पाठ के घमं नहीं है । 

माचायं वामन ने काव्यगुणों कौ सत्ताको सिद्धिम भी अनेक युक्त्या 
दीह । उन्होने इन गुणों की कल्पनामात्रता का खण्डन किया है । उनका 
कहना है कि सहृदयजनसंवेद्य होने के कारण काव्य में गुणों की,सत्ता अपरिहायं 
है ।* एसा कहना भी उचित नहीं है कि सवंजनसंवेद्य न होने के कारण कुछ 
रोगों को होने वारी यह प्रतीति श्नममात्र है। सवंजनवे्य न होने पर्‌ भी, 
निर्बाध होनेके कारण, इसे भ्रम कहकर नुखलाया नहींजा सकता 18 
विद्यमान भी वस्तु के प्रतीत नहोनेके कारण अनेक होतिरहै। वैसे भी 
साहित्य के रसादि सवंजनसवे्य नहीं होते । साथ ही, अन्धे को दिखाई 
नदेनेके कारण या बहरेको सुनाई नदेनेके कारण उनके प्रामाण्यं के 
आधारपरतो हम यह नहीं कहु सक्ते कि जगत॒मेन तो कुछ हृष्य है ओर 
न श्रव्य ही । भतः यदि असहृदय व्यक्ति गुण का अनुभव नहीं कर पाते, तो 
उससे गुण का अभाव कथमपि सिद्ध नहीं होता । 


आचायं वामन की गुणधारणाके उपयुक्तं विवेचन से यह स्पष्टहैकरि 


आचाय भरत ओर दण्डी द्वारा प्रतिपादित दस गणोंका नाम स्वीकार करके 
मी वामन ने शब्द ओर अथंभेदसे उनकी संख्या वीस करके अपनी मौलिकता 
प्रदशित कीटे । गुणों की संख्या बद्‌ जाने से कुछ के लक्षण सर्वथा नवीन रूपसे 
स्वयं कल्पित किया । पूववर्ती आचार्यो के कुछ गुणलक्षणं को अस्वीकार भी 
किया ओर कुछ गण लक्षणोंको कुछ परिवर्तनों के साथ प्रयुक्त भी किया । 
अतः यह्‌ कठा जा सक्ताद कि आचायं वामन काव्यगुणों का प्रतिपादन करने 
मेँ परम्परा को स्वीकार करने के बावजद स्वतन्त्र ओौर मौलिक रहे । 

र्द्रट 


आचायं रुद्रट ने काव्यालंकार नामक अपने लक्षण ग्रन्थ में काव्यगुणों के 
सम्बन्ध भें विचार नहीं किया है । उन्हन एक स्थल पर सृन्दर वाक्य की कुष्ठ 
१. न पाठ्धर्माः सवंत्राष्टेः ।--काग्यालंकारसूत्, ३.१.२७ 
२. नासन्तः सद्वे्यत्वात्‌ ।-- वही, ३.१.२५ 
३. न श्रान्ताः निष्कम्पत्वात्‌ ।---वही, ३.१.२६ 
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विशेषताओं को गिनायादै। टीकाकारनमिसाघु ने उन्हं 'वाक्यगुण' की 
संज्ञा से अर्मिहित किया । उन कव्यगुणोंकी संख्या छः है। वे क्रमशः इस 
प्रकार है --१-अन्युनाधिकवाचकत्व; २-सुक्रमत्व, र३-पृष्टाथरब्दत्व ४-चार- 
पदत्व, ५ -क्षोदकश्षमत्व ओर €-अश्नुण्णत्व ।* इनके विषय मे टीकाकार 
नमिसाधुने जो कुछ छिखा है, उसके आधार पर यहाँ संक्षिप्त परिचय प्रस्तुत 
क्रिया जा रहा है- 


१. अन्यूनाधिकवाचकत्व -काव्यरास्त्र मे अधिकपदता भौर न्यूनपदता को 
दोष माना जातादहै। अभी अथंका प्रतिपादन करने के लिए, जितने शब्द 
अपेक्षित हो, उतने का ही प्रयोग करना एक गुण माना जाता है । सुकवि, न 
तो वाग्जाल फंलाता है गौर न आवरयक पद योजनामे कातरता ही दिखाता 
हे । इस प्रकार अभीप्सित शब्दों का प्रयोग करना अन्यूलाधिकवाचकत्व गुण 
है । न्यूनपदत्व के कारण जहाँ अर्थबोध मे कवठिनोई होती है, वह दुरूहदहो 
जाता हँ, वहीं अधिकपदता के कारण पुनरुक्ति आदि दोष आने की सम्मावना 
बढ जाती टै । छोकमें भी अधिक न बोलने की सलाह दी जाती है ओर कुछ कम 
ही बोलने का आग्रह किया जाता है । कम बोलना दोष नहीं है अतिमाषण 
दोष भौर मितभाषण गृण माना जाता है। लोकव्यवहार का यहु प्रभाव 
नमिधाधु के स्पष्टीकरण म स्पष्टतः शचछकता है। उनका कहना है कि इस 
गृण मे एकदम उनता का निषेध नहीं किया गयाहै; निषेघ तो अत्तिशय 
सूलता का किया गयादहै। यदिपषद कै न्यून रहने पर भी विषय से सम्बन्ध 
ॐ असाधारण या विचष्ट विशेषणो या अनुरूप कारकं का प्रयोग करके 
अमष अथं को सुव्यक्त कर दिया जाय तो वहाँ पद की न्यूतता दोष नहीं है ।: 
यदि एसा न हो तो व्यञ्जनावृत्ि का आश्रय लेकर स्वल्प पदों के द्वारा विपुल 

अथ की पूप्रतीति कराने वाले महाकवियों का सारा काव्य ही दूषित हो जाय | 
९. अथ वाक्यगुणानाह-- 
अन्यूनाधिकवाचकसुक्रमपुष्टाथंशब्दचारुपदम्‌ । 
क्षौदक्षममक्षुण्णं सुमतिवाक्यं प्रयुञ्जीत ॥ 
| --काव्याङकार, २.८ 
२. निशाब्दग्रहणाद्त्र विनापि पदमसाधारण विशेषणोपदानात्तद्नुरूपकारक- 
प्रयोगाद्वा विवक्षितपदाथंप्रतीतिस्तदूनमात्रं साध्वेव । 

--काव्यालंकार, उक्त शलोक की नमिसाधुकरृत टीका । 
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इसी प्रकार नमिसाघु ने अधिकपदता में मी अतिशय पदाधिक्य काही निषेव 
बतलाया है ।` 


२. सुक्रमत्व~--यह दुष्क्रमत्व दोष का विपयेय है) इस वाक्यगुण के 
अनुसार जिन पदों मे परस्पर सम्बद्धता पद प्रयोग की परम्परा से सुनिश्चित 
है अथवा माव के प्रकाशनमें तात्कालिकं रूपसे उचितैः, उन पदोंका 
सामीप्य निश्चित क्रम मे निर्धारित कर उन्हे उचित स्थान देना सुक्रमत्व हँ । 


२. पृष्टाथत्व--यह अपृष्टाथंत्व दोष का विपयंय है। अपृष्टाथत्व दोष 
व्हा माना जाता है, जहां एक ही शब्द से व्यक्त क्िथिजा सकने वाले अथे का 
बोध कराने के छ्ए अनेक शब्दों का प्रयोग किया जा सके! एेसी स्थितिमेवे 
प्रयुक्त सभी शब्द, वस्तुतः अभीष्ट अथंकापोषण भी नहीं करते । इसके 
विपरीत, पृष्टाथेत्वं गुण के अनुसार, उतने ही पदों करा प्रयोग किया जितनेसे 
अभीष्ट अथंकी पुष्टिहोती हो । यह गृण अन्यूनाधिकवाचक्त्व गुणप मी 
गताथं हो सकता है । 

४. चारुपदत्र--दुःश्च वत्व दोष का विपयेय चारुपदत्व गुण माना गया है । 

५. क्षोदक्षमत्व--टीकाकार नामिसाधुने इसे गाम्भीयंयुक्तता माना है ।' 


६. अण्धुणत्व--दोषों के परित्याग ओर गुणों के समावेश से आने वाली 
परिपूणंता को वाक्य का अण्क्ुगत्व (अक्षुण्णत्व) गुण कहा गया है । आचायं 
शुद्रट रचना को चारुता पर विशेष आग्रह करते हैँ । उचित पदों के सच्चिवेश 
चार्ता मे समी गुणं समाविष्टहो जाते ।* 


नमिसाधू ने खट्ट के काव्याङंकार की टीका करते हृए्‌ उपयुक्त स्थल पर 
ही गुण के सम्बन्धमें विचार प्रकटक्ियिरहु। उन्होने रीति कोगृणकेरूपमें 
स्वीकार क्ियादहै। उनका कथनरहै कि रीति, शब्द पर आश्रित गुणरहै, 


१. निग्रहुणादधिकमातरं साष्वेव । --काव्यालकार २.८ पर 
नमिसाधुककृत टीका । 
२. क्षोदक्षमं प्ररणासह" "ˆ "“““ । गाम्मीयेयुतमिति तात्पर्याथंः । 


--काव्याङंकार २.८ पर नमिसाधु कृत टीका 
३. अक्ष्षुणामिति । समस्तदोषत्यागात्‌ समस्तगुण संग्रहाच्च परिपूर्णम्‌ । 
४. वही । 
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अलंकार नहीं 1 उन्होने काव्यगुण कादोभेद किया है--छरत्रिम गुण ओर 
सहज गुण । उनकी धारणा हे कि अलंकार कान्यके छत्रिम गृण हैँ ओर रस, 
काव्य के सहज गृण 1" आनन्दवर्धन ने रसको गृण मानने वाले इस मतका 
उल्लेख कर खंडन क्या है ।* रस, अलंकार तथा रीति को गुण घोषित कर 
नमिनाधु ने काव्यके संपुणं सौन्दयं को ही गुण कह दिया। इस प्रकार 
नामिसाधु को यह व्यापक ग्‌.णधःरणा दण्डी की व्यापक अल्कार धारणा के 
समकक्ष ही टै । दण्डी ने काव्यसौन्दयं के आधायक समी तत्त्वों को अलंकारः 
कटाथातो नमिसाधुने उन्हं "गणः कौ संज्ञा प्रदान कर दी। 


राजशेखर 


काव्य-लक्षण ग्रन्थों में राजशेखर का “काव्यमीमांसा ग्रन्थ अद्वितीय ग्रन्थ 
टे । उसकी विवेचन पद्धति परम्परा से अलग दट्कर है काव्यमीमांसा के 
उपल्न्ध संस्करणों मे गृण-विवेचन से सम्बद्ध कोई अध्याय दृष्टिगोचर नहीं 
होता । अनुमान किया जातादटै कि राजशेखर ने काव्यमीम सामे गृणों के 
सम्बन्ध में विचार अवश्य कियाथा व्योकि ग्रन्थारम्भे उन्होने विषयनिर्देश 
करते हुए "गुणौपादानिक' नामक अध्याय का उल्तेख किया 
अध्याय के अनुपलन् होने से राजशेखर कौ 
नितान्त कठिन है । 


दै ।* किन्तु उस 
गणधारणा का स्वरूप जानना 


काव्यमीमांसा में पाटग.णों का विवेचन करते हए राजशेखर ने प्रसोद 
ओर गोज, इन दो काव्यगणों का उल्लेख किया दै । वहां वे कहते ह कि 
प्रसाद ग्‌.ण युक्त काव्य में मन्द्र तथा उसके विपरीत ओजो-ग्‌.णयुक्त काव्य में 





१. रचयेत्तमेव शब्दं रचनायाः यः करोति चारुत्वम्‌ । 
सत्यमपि सकलयथोदितपदगुणसाम्येऽभिधानेषु । 
रचनाचार्त्वे खलु शब्दगुणः संनिवेशचारुत्वम्‌ ॥- काव्यालकार, २.९-१० 
२. एताश्च रीतयो नालकाराः । कि तहि ? शब्दाश्चया गुणा इति । 
--काव्यालकार, २ नमिसाधुकृत टीका, पृ० १० 
३. वक्रोक्तिवास्तवादयः कटककुण्डलादय इव कृत्रिमांकाराः । रसास्तु 
सोन्दर्यादय इव॒ सहजा गुणा इति भिन्नः तत्प्रकरणारम्भः । 
-- वही, १२१ टीका, ¶० १५० 
४* "ग्‌.णोपादानिकमुपभ्युः'=- काव्यमीमांसा, प्रथम अध्याय (शास्त्रसंग्रह) 








काव्य-गुण-लक्षणं ॥ | ९७ 


तारस्वरयुक्त वाणी की योजना करनी चाहिए ।* इसका अभिप्राय यह है कि 
राजशेखर इन गणो (प्रसाद तथा ओज) को रसध्रित मानते हु । जिस प्रकार 
ध्वनिवादी आचायंग्‌णों को रसाश्चित मानकर अनुकु पद-योजना को उनका 
व्यंजक मानते है, उसो प्रकार राजशेखर ने मी मन्द ओर तार वार्ण को प्रसाद 
तथा ओजोग्‌ण की उपकर््रीं माना है । उनके अनुषार रुक्त, काकुसमन्वित, 
उज्ज्वर, अर्थानुसार, विभागों से युक्त तथा विविक्त वर्णों से श्रुतिसुखद पाठ 
को कविगण आदर देते हँ ।* यहाँ र्‌ तिषुखद विविक्त वणं" को आनन्दवधेन के 
माधुयैव्यंजक वर्णो के समान माना जा सकता दै । इस प्रकार राजशेखर के 
इस उल्लेख से यह्‌ अनुमान सहज ही क्ण जाता कि काव्य मे माधुयं गुण 
के भीं वे पक्षपाती थे । अतएव यह्‌ कहना असंगत नहीं होगा कि राजशेखर, 
ध्वनिवादी आचार्यो के तीनो गुणों माधुयं, ओज ओर प्रसादको काव्यगुण के 
रूप मे जानते-मानते थे । राजशेखर की काव्यगुण-धारणा के विषय में इससे 
अधिक कुछ कहना सम्मव नहीं । 


कूर्तक 
काव्यगुणधारणा के क्षेत्र में कन्तक सवेथा स्वतंत्र व्यक्तित्वं के भाचायं 
ह । काव्यशास्त्र की बहुसम्मत दोनों-रब्दाथंगत गणो के दस भेद वारी तथा 
रसाधित गुणों के तीन भेद वाी-धाराभोसेवे अघ्ठूते थे । बन्ध की परि- 
माषा देते हृए कुन्तक ने उसके सौमाग्य ओौर कावण्य गुणों को शब्दाथं गुण 
बताया है ।* उन्होने काव्यरचना की तीन पद्धतियो-मार्गोँ (सुकुमार, विचित्र 
जौर मध्यम) का उल्लेख कर प्रत्येक मागं के चारगुणोंका वणेन कियाहै। 
प्रत्येक मागं के इन चारो गुणो माधुयं, प्रसाद, छावण्य ञौर आभिजात्य-- 
के नाम मे समानता होने के बावजद, प्रत्येक मागं की प्रकृतिमें भेदहोनिके 


१. प्रसन्न ॒मद्द्रयेद्वाचं तारयेत्तदहिरोधिनि । 
मद्द्रतारौ च रचयेन्निर्नाहिणि यथोत्तरम्‌ । 
--काव्यमीमांसा, सप्तम अध्याय, पाठ प्रतिष्ठा-४ 
२. कलितं काकुसमन्वितमुज्ज्वलमथेवशकर तपरिच्छेदम्‌ । 
शरुतिमुखविविक्तवण कवयः पाठं प्रशंसन्ति ॥ 
। = वही, सप्तम अध्याय, पाठ प्रतिष्ठा -५ 
३. वाचकस्य न शब्दस्य वक्ष्यमाणं सौभाग्यकावण्यलक्षणं यदुगुणद्रयं, तस्य 
परिपोषकः पुष्टतातिशयकारी ।-- वक्र क्तिजीवित, १.२२ 
७9 
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कारण, उनमें स्वरूपगत मिन्नता कत्पित की गई है । तीनों मार्गो के इन चार 
गुणो के अतिरिक्तदो गुणों-ओौचित्य ओर सौमाग्य~-कोउन मार्गोका 
सामान्य गुण कहा गया है ।येदो गुण पद, वाक्य, प्रकरण ओौर प्रवन्धके गुण 
बताए गणएर्ह।' इस प्रकार चार असाधारण भगौरदो साधारण गृण, कुल 
मिकाकर ६ गृण ओौर मागं भेद की गणना से चौदह गण ( ४>८३= १२ 
२= १४ ) कन्तक ने माने हैँ । सवंप्रथम हम मागमेदसे भसाधारण गृणोंका 
स्वरूप-विवेचन करना ही उचित समन्ते है। 
सुकुमार मागं के गुण 
परप्परागत वदभ मागं का ही नाम कुन्तकने सुकुमार मागं रखा । 
क्योकि सुकूमार मागं का स्वरूप पूरवेवणित आचार्योके वैद्म मागं से अत्यधिक 
साम्य रता है । यहाँ सुकुमार मागं के गुणों का अवलोकन अमीष्है। 
माधुयं 
कुन्तक ने सुकुमार मागंके सवंप्रथमगुणके रूपमे इसका उल्लेख किया 
दै । माधुय गुण, समासरहित, मनोहारी तथा पद रचना के वैचित्य से यक्त 
होता हं ।` असमस्त' को स्पष्ट करते हृए कन्तक ने वक्रोक्तिजीवित के उत्त 
स्थल पर वृत्तिम कहा गया दै कि यहाँ दीघं समास का अमाव है ।* इसमें 
न का प्रयोग "ईषदथं' ( अल्पाथंक ) में हुआ है । अभिप्राय यहदहै कि छोटे 
समस्त पदों का प्रयोग हो सकता है । वृत्तिमेंही मनोहारी' पद की व्याख्या 
करते हए दो तत्वों को निर्दिष्ट किया गया है--प्रथमतः तो पदों का श्रतिमधरः 
होना गौर द्वितीयतः उनका चारु-अथं-समन्वित होना । इसी प्रकार ("पदवि- 
व्यास का अमिप्राय है--सुबन्त-तिङन्त पदों के सन्निवेश का व॑चिच्य। कुन्तक 
१. एतात्रिष्वपि मार्गेषु गुणद्धितयमुज्ज्वलम्‌ । 
पदवाक्यप्रबन्धानां व्यापकत्वेन वतेते ॥-- वही, १.५७ 
२. असमस्तमनोहा रिपदविन्यासजीवितम्‌ । 
माधुयं सुकुमारस्य मार्गस्य प्रथमो गुणः ॥--वक्रोक्तिजीवित १.३० 
३. असमस्तरब्दोऽतर प्राचुर्याथः, न स्वभावनियमा्थं; | 
- वही, १.३० की वृत्ति । 
४. मनोहारीणि हुदयाह्लादकानि श्रृतिरम्यत्वेनाथंरमणीयत्वेन च यानि पदानि 
सुत्तिडन्तानि तेषां विन्यासः सन्निवेरवैचिव्यं जीवितं सक॑स्वं यस्य 
तथोक्तम्‌ । -- वही, १.३० की वृत्ति । 











सयित क 


काव्यगुण-लक्षण ] + ९९ 


की इस परिभाषासे माधुयं गुणके चार तत्त्वो का ज्ञान होता दै--अल्प- 
समासत्व, घ्र तिरम्यत्व, अथंचारत्व ओौर पदविन्यासवेंचित्य । माधुयंगुण कौ 
परिपृष्टताके लिए इनगुणोंका होना आवश्यक दहै । माधुयं गुण की कुन्तक 
प्रदत्त इस परिमाषा में जाचायं भामह का श्रव्यत्व, दण्डी का भ्नुव्यनुप्रासमाधुयं 
ओर वामन का पृथक्पदत्वं समवेत रूप से विद्यमान हे । कुत्तक के इन चारों 
माधुयंतत््वों मे से अल्पसमासत्व, श्रुतिरम्यत्व ओर पदविन्यासवेचित्य का सम्बन्ध 
शब्दमाधुयं गुणसे है जबकि चौये तत्व “अथचारुत्व'' का सम्बन्ध अर्थ॑माधुयं 
गुणसे दहे) 


प्रसाद 


काव्यमे रस ओौर वक्रोक्ति के विषय में अनायास ही आशय को प्रकट कर 
देने वाला तथा शीघ्रतापुवेक अर्थावबोध कराने वाला जो गुणरहै, उसे प्रसाद 
कहते हु ।* इसे वृत्ति दवारा स्पष्ट करते हुए वक्रोक्तिजीवितकार ने कहाटहै कि 
इस प्रसाद गण मे, पदो में समास का अभाव, प्रसिद्ध अथे का कथन, अथं के 
साथ पद की व्यवधान रहित सम्बद्धता भौर समासयुक्तता की स्थिति में उसका 
स्पष्टाथेक होना--ये चार वास्तविक तत्त्व हँ ।° समास न रहने पर अथंबोध 
सुगम हो जाता है । इसीक्ए प्रसाद गुण मे, समासं का अमाव या स्वल्पसमास 
का सद्भाव होने पर स्पष्टाथेक पदप्रयोग अभीष्ट माना गया ओर उसे परमार्थं 
कहा गया । वस्तुतः प्रसाद गुण का परमाथ है--सटित्यथेवोध । इसल्यि इसमें 
यही मुख्य है, साध्य है गौर शेष तीन तत्त्व साधन रूप हैँ । कन्तक की प्रसाद 
गुण-धारणा, पूववर्तीं आचायं मामह से प्रभावित जान पडती है । 
ख ावण्य- 


कोमल वण विन्यास अथवा कोमल शब्दालंकार की योजना रूप॒स्वल्प- 
सम्पत्ति से भी काव्य में आने वाला बस्धचारुत्वं खावण्य गुण कहा जाता है । 


१. अक्लेशव्यज्जिताकूतस्षटित्यथसमपंणम्‌ । 


रसवक्रोक्तिविषयं यत्‌ प्रसादः स कथ्यते ॥-वक्रोक्तिजीवित, १.३१ 

२. अत्र पदानामसमस्तत्वं प्रसिद्धामिधानत्वं अन्यवहितसम्बन्धत्वं समाससद्‌- 
मावेऽपि गमकषमासयुक्तता च परमाथ: - वही, १.३१ की वृत्ति । 

३. वणं विन्यासविच्छित्तिपदसन्धानसम्पदा । 
स्वल्पया बन्धसौन्दर्यं लछावण्यममिधीयते ॥--वही, १.३२ 
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रचना में खावण्य छाने के लिए कवि को कोई विशेष श्रम नहीं करना पड़ता । 

सके चयि कन्तक ने नातिनिवन्धनिमित' का प्रयोग किया आङहाय हं कि 
हठपू्वंक पदयोजना लावण्य के आधान देतु आवश्यक नहीं ह । लावण्य तो सहज 
ही आता है । आगे ओर स्पष्टीकरण करते हूए कन्तक ने चा ह कि सुकुमार 
दब्द ओर अथं के सन्निवेश से सुन्दर रचना के सौष्ठवं को लावण्य गुण कहते 
हँ ।‹ इस सन्तिवेश सौन्दयं की महिमा (सौष्ठव) का वणन ( शब्दों से आख्यान 
करना ) सम्भव नहीं है अपितु वह तो सहूदयसवे्य मात्र अर्थात्‌ कोन्यरसिकों 
की अनुभूति का विषय ह ।' 


यद्यपि इस गुण के अन्तगंत कन्तक ने सुकुमार शब्द के साथ सुकुमार अथं 
कामी ग्रहण किया दै तथापि आलोचकों ने इसे छन्द का बाह्यसौन्दयं ही माना 
है, जिसके श्रवणमात्र से श्रोता काव्यज्ञ का हृदय आनन्द से अभिभूत हो 
जाता है। + ४4 

लावण्य गुण कुन्तक की अपनी मौलिक कल्पना है । प्राचीन आचार्यों की 
परम्परा मे यह्‌ स्वीकृत नहीं ह । प्राचीन आचार्यो ने सौकुमायं गुण अवश्य 
स्वीकार क्रिया । स्वरूपकी दृषटिसे सौकुमार्यं गृणसे छावण्य गृण मिल्ताहै 
क्योकि कुन्तक ने छावण्य गुणमें मी दन्द ओर अथं की सुकुमारता का सन्निवेश 
किया ओर उनके दइसगुण का यही आधारमी है। इस प्रकार प्राचीन 
आचार्यो की सौकुमायं गुणधारणा, कुन्तक की लावण्य गुणधारणा मे सन्निविष्ट 
दै 1 दण्डी कासूकूमार गुण मी कुन्तकं की खावण्यग्‌ण वारणा कौ परिधि सें 
आजाता 1 
आभिजत्य- 

शरुतिमधुर, सुखदस्पशं से चित्त को व्याप्त करने वाला ओर स्वभावतयां 
स्निग्ध छाया (कान्ति) युक्त बन्ध का सौन्दयं आमिजात्य गण माना जाता है । 

कुन्तक की इस परिभाषा का विश्लेषण करने पर आभिजात्य गण कै तीन 


१. तदयमव्राथः शन्दाथसौकुमायसुभगः सन्तिवेशमहिमा लावण्याख्यो गुण: 
कथ्यते । -- वक्रोक्तिजीवित, १।३२ पर वुत्ति । 
२. अत्र सन्तिवेदसौन्दयंमहिमा सहूदयसंवेद्यो न व्यपदेष्ट्‌' पार्यते । 
-- वक्रोवितजीवित, १।३२ पर वृत्ति । 
३. प्र्‌ तिपेशशलताल्ञालि सुस्पशंमिव चेतसा । 
स्वभावमसृणच्छायमामिजात्यं प्रचक्षते ।।--वक्रोक्तिजीवित, १।३३ 
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अ वयव प्रत्यन्न होते है--श्रृतिपेराल्ता, चित्त-स्पशे-व्याप्ति ओौर स्तिग्धषछठाया 
(कान्ति) युक्तता । डों° वी° राघवन की मान्यतारहै कि कन्तक के लावण्य ओर 
आभिजात्यग.ण मी माधुयंग्‌ण सा ही प्रमाव उत्पन्न करते हैँ ।' 


वि चन्न मागंके गुण-- 
जसा कि पहले ही बतायाजा चुका है, नाम्ना समान होने परमभीवे सभी 


गुण प्रकृत्या भिन्न हैँ । गुणों में सिन्नता का कारण मुख्यरूपसे रस मागं में 
अलंकृत रचना का प्राधान्य होना है । 


माधुये-- 


विचित्र मागमे वेदश्व्य को प्रकट करने वाला, माधुयंगुण पदों मे निबन्धित 
किया जातादहे, जो शेथिल्य का त्याग करने के कारण वन्धसौल्दयं का अगमत 
होता दै । इसे स्पष्ट करते हुए आचायं कन्तक ने वृत्तिमागमें कहा है कि इस 
मागं में विदग्धता को प्रकट करने वाले अर्थात्‌ वैचित्रूय की सम्पादित करने 
वाङ माधुयं गुण का पदों में सन्निवेश किया जाता है । शैथिल्य छोडकर अर्थात्‌ 
कोमल माव का त्यागकर, वहु बन्ध-सौन्दय का अंग बनताहै, अर्थात्‌ रचना के 
सौन्दय का उपक्ररण (साधन) बनता है | 


प्रसाद- 


आचायं कुन्तक ने विचित्र मागके प्रसाद गृणके लक्षण का प्रतिपादन दो 


प्रकार से कियाहे। सवंप्रथम लक्षण करते हुए उनका कथन है कि कवियों की 
रचनाओं मे (विचित्र मार्गो, रचनाओं मे) असमस्तपदरचना के सनल्िवेश से 


ओजोमिधित प्रसाद गुण पाया जाता ह ।* समासथुक्तता ओज का कारण है । 


१, डां० वी° राघवन्‌ : मोजराज ग्ण गारप्रकाज्ञ, वाल्यूम [--पृ० ३५२ 

२. वंदर्ध्यस्यस्दि माधुय पदानामत्र बध्यते । 
याति यत्‌ त्यक्तशै थिल्य' बन्धबन्धुरताङ्खताम्‌ ।--वक्रोक्तिजीवित, १.४४ 

३. अत्रारिमन्पाधु्यं वै दश्ध्यस्यस्दि वं चित्यसमपेकं पदानां बध्यते वाक्यैकदेरानां 
निवेश्यते | यत्‌ त्यक्तशथिल्यमुञ्क्ितकोमलमावं भवद्‌ बन्धबन्धुरताङ्गतां याति 
सन्िवेशसौल्दर्योपकरण तां गच्छति ।-- वही, उक्त श्टोक की वृत्ति । 

४ असमस्तपदन्यासः प्रसिद्धः कविवत्मंनि । 
किचिदोजः स्पृशन्‌ प्रायः प्रसादोऽन्यत्र दश्यते ।- वही, १.४५ 
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प्रसाद गुण की इस परिभाषा के अन्तगंत चुःकि प्रसाद, कुकु ओज का भमी 
स्पशं करता है, अर्थात्‌ ओजोमिधित रहता हं, अतः उसमे छ्घु समास पदों का 
समावेश हो सकता है । यहां “असमस्तपदन्यास' में प्रयुक्त (नज ईषदथं में 
है । इसच्यि कन्तक का यह्‌ स्पष्ट अभिप्राय ट कि यद्यपि प्रसाद गुण में समास- 


हीन पदों का प्राघान्य होतारँ, तथापि ओज के मिश्रणके कारण कुछ स्वल्प- 
समस्तपदों का सचिवे स्वीकायं हे । 


यहीं प्रसाद गुण की दूसरी परिभाषा के अन्तगंत आचायं कुन्तक ने प्रति- 
पादित कियादहै। परस्पर अन्विति पदोंकेदही समान जहां किसी वाक्यम 
परस्पर अन्वित वाक्य ग्रथित हों, जो अन्य मी सुन्दर अर्थोकी व्यंजना करते 
हों, तो वरहा भी प्रसाद गुण होता है 1१ कुन्तकं की यह्‌ धारणा सकंथा मौलिक 
है । इसमें किसी भी पूवेवर्ती आचायं की मान्यना का प्रमाव आमास्ित नहीं 
होता ओरन दही परवर्ती किसी आचायं हारा यह्‌ समाहत ही हआ 
लादण्य 

विचित्र मागंके लावण्य गुण मेंरेसे पदोंकी योजना अभी वतलाई 
गईं है, जर्हां पदान्त विसगं से युक्त है ओौर प्रयुक्त पद परस्पर संरिलष्ट है तथा 
सयुक्ताक्षरों के पूवं हस्व वर्णो की योजना की गई हो। इस परिभाषा पर 
प्राचीन आचार्यो के श्लेष गुण की धारणा का स्पष्ट प्रभाव दृष्टिगोचर होता है। 
आभिजाव्य 

विचित्र मागं का आभिजात्य गुण वहु है, जिसमे कविप्रौहि से निमित 
रचना मे न तो अत्यन्त कोमल कान्तिहो भौर न ही अत्यन्त कठोरता । एेसी 
रचना आमिजात्य गुण से युक्त हो मनोहर, होती है ।* मत्यन्त कोमल रचना 
बन्धगत शेथिल्य से युक्त होती दहै । दण्डीने सवंकोमल रचना में बन्धैधिल्य 
दोष मानाहीहै ।* निष्ठुरता, क्ठोरताया पारुष्य भौ काव्यदोष माना गया 





. गमकान्तं निबन्ध्यन्ते वाक्ये वाक्यान्तराण्यपि । 
पदानीवात्र कोऽप्येष प्रसादस्यापरः क्रमः ॥ --वक्रोक्तिजी वित, १.४९ 
. अत्रालुप्तविसर्गान्तिः पदैः प्रोतैः परस्परम्‌ । 
हस्वः संयोगपूर्वेश्च लावण्यमतिरिच्यते ॥ -- वही, १.४७ 
३. यन्नातिकोमलच्छायं नातिकाटिन्यमुद्‌वहत्‌ । 
आभिजात्यं मनोहारि तदत्र प्रौहिनिमितम्‌ ॥- वही, १.४८ 
४. बन्धशंथिल्यदोषोऽपि दर्शितः सवेकोमले । --कान्यादशं, १.६९ 
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है । अतः इन दोनों के परित्याग पूवं, मध्यक्रम की रचना आभिजात्य गुण के 
किए अभीष्ट है । कोमलता ओौर कठोरता का किचित्सात्र सन्निवेश रचना का 
दूषक नहीं होगा । किन्तु आभिजात्य गुण के किए उनकी अतिः का त्याग 
आवश्यक है । 
सुकुमार ओौर विचित्र, इन दोनों मार्गोँके चार असाधारण गुणोंका 
व्णंन करने के बाद कन्तक को मध्यम मागंकेभी चार गुणोंका बणंन करना 
चाहिए था । किन्तु एेसा न करके कुन्तक ने इस बात का उल्लेख किया है कि 
मध्यम मागंके माधुर्यादि गुणोंमें सुकुमार ओर विचित्र मागंमे वणित 
तत्तद्गुणों के स्वभावका मिश्रण पाया जाताहै 1" कुत्तक ने इन गुणोंका 
लक्षण न देकर इनके उदाहरण मात्र दिए । 
मागं-मेद के आधार पर गुणों के स्वरूप-मेद की कल्पना, कुन्तकं ने 
आचायं दण्डी के आधार परही कीहंगी । क्योकि आचायं दण्डी ने वैदभं 
मौर गौड़ मागंके गुणों को परस्पर विपरीत मानाथा। किन्तु दोनों क 
मान्यतां में पर्याप्त भिन्नता देखी जा सकती है! दण्डीने एक मागेके गुण 
को, दूसरे मागं का दोष बताया था किन्तु कु्तक के मार्गो मे स्वीकृत गुणों की 
भिन्नता का कारण उनका मात्रा-भेदहीदहै। विचित्र मागं मेमी वही गुण 
है, जो सुकूमार मागं मे दै; किन्तु उनकी मात्रा में भन्तरदहै। गुणों की मात्रा, 
विचित्र मागमे, सुकुमार मागंकी अपेक्षा कुछ अधिक होती है ।` सम्भवतः 
इसका कारण यह हो सकता कि विचित्र मार्ग मे कलात्मकता पर विशेष 
वल रहता है; फलतः उसमें गुणादि की प्रनुरता रहती है। किन्तु सुकुमार मार्गं 
१. वंचिव्यं सौकूमायं च यत्र संकीणेतां गते । 
भ्राजेते सहजाहायंशो मा तिशयशाल्िनी ॥ 
माधुर्थादि गुणग्रामो वृत्तिमाश्रित्य मध्यमाम्‌ । 
तत्र कामपि पुष्णाति बन्धच्छायातिरिक्तताम्‌ ॥ 
मार्गोऽसौ मध्यमो नाम नानारुचिमनोहरः । 
स्पधेया यत्र॒ वतन्ते मार्गद्वितयसंपदः ॥ 
--वक्रोक्तिजी वित, १.४९-५१ 
२. आमिजात्यप्रभरृतयः पुवमार्गोद्धिता गुणाः । 
अत्रातिशयमायान्ति जनिताहायंसम्पदः ॥--वक्रोक्तिजीवित, १.४९ से 
पूवं वृत्ति (उदा० सं० ११०) 
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मे स्वाभाविक वणन की चारुता पर दही क्वि का विशेष ध्यान रहता है अतः 
ग्‌.ण-प्राचुयं के प्रति अधिक वरु नहीं दिया जाता । 


आचायं कन्तक ने तीनों मार्गोके चार असाधारण ग्‌णोंके अतिरिक्त 
उन तीनों केदो साधारण गणो कामी उल्लेव क्ियादै।वे गणै 
ओचित्य ओर सौमाग्य । अव यहाँ इन दोनों ग्‌णोंके स्वरूप पर विचार 
किया जाता है- 


ओचित्य 


जो सीधे-सीषे (स्पष्टतया) स्वमाव के महत्व का पोषण करता है, अर्थात्‌ 
पदाथं को उक्ृष्ट बनाता टै; उचित~वणंन का प्राणस्वरूप तत्त्व, ओौचित्य ग्‌ ण 
कहा जाता ह ।' उचित का अथं है-- प्रकरण, प्रसंग ( अर्थात्‌ देश, काल ओर 
विषय ) एवं स्वमाव का अनुरूप । अतः एेसा अनुरूप वणंन करने वाला गण 
मौचित्य कहा जाता है । बादमे चलकर क्षेमेन्धनेभी ओचित्य का यह्‌ 
स्वरूप स्वीकृत किया किन्तु उन्होने उसे काव्यका अनिवायं ओर सर्वाधिक 
महतत्वपुणं तततव माना । यद्यपि प्राचीन आचार्यो ने नाम्ना भौचित्य का उल्लेख 
नहीं कियाहै, तथापि उनके गुण-दोष निरूपण की प्रकृतियों का अध्ययन 
करने से यह स्पष्टज्ञात होताहैकिवे भौचित्यसे परिचित थे ओर उसके 
महत्त्व को मटीर्माति स्वीकार करते थे । अन्यथा देश-विरोध, काल-विरोधादि 
दोष में कंसे परिगणित किए जात्ते गौर अपार्थादि दोष उन्मत्त, बालक आदि 
की उक्तिमें दोषन माने जाते। 


कुन्तकं ने ओचित्य का एक अन्य भी लक्षण दिया ई । इसके अनुसार जहां 
प्रतिपाद्य वस्तु, वक्ता या प्रमाता के स्वभाव से अत्यधिक सुन्दर ठंग से 
आच्छादित (व्याप्त) कर ली जाय, वहाँ भी ओौचित्य नामकं गुण कहा जाता 
ट। जेसे कोई रसिक किसी की श्य गारचेष्टा का वणन करे, या मद्यप, मद्य 
के गुणों का वखान करे । 





१. आञ्जसेन स्वभावस्य महत्वं येन पोष्यते । 
प्रकारेण तदौ चित्यमुचिताख्यानजी वितम्‌ ॥ --वक्रोक्तिजीवित, १.५३ 
२. यत्र वक्तुः प्रमातुर्वा वाच्यं शोभातिशायिना । 
आच्छाद्यते स्वभावेन तदप्यौचित्यमुच्यते ॥ 
--वक्रोक्तिजीवित, १.५४ 
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सोभाग्य- 


कुन्तक का सौ माग्य-गुण, काव्य को अथंगत चार्ता है । यह सकल प्रतिपाद 

वस्तु के सौन्दयंकागुणटै। इसका छक्षण करते हुए कन्तक ने कहा है कि जिस 
अथ को म्रहण करने के चिए कवि की प्रतिभा शब्दादि चयन रूप उपादेय साधनों 
मे प्रयत्नपुवंक सृष्टतया प्रवृत्त होती है, उस अये का सौन्दयं रूप गुण सौमाग्य' 
कहा जाता है 1 | 

अपने हुद्गत मावो (अथे) को सुव्यक्त करना कवि का चरम उद्देश्य होता 
है । उस अथं को प्रमावशारी ओर चमत्कारपूणं बनाने के लिए सावधानी से वहां 
उपयुक्त शब्दों का रोधन करना होता है । इस प्रकार की शब्द-योजना से अथं 
की जो चारुता प्रस्फुटित होती है, वही काव्य का सौमाग्य गुण है। 

कु्तक ते इस गुण की विशदता का प्रतिपादन भी किया है । काव्योपकरणो 
के चारुतम प्रयोग से अभिव्यक्तं काव्य का लोकोत्तर सौनल्दयं इस गण की परिधि 
मे आ जाता है वस्तुतः ेसा कहकर उन्होने इस गरुण को काव्य के सवंस्व के रूप 
मे प्रतिष्ठित करने का प्रयत्न कियाहै । कन्तक द्वारा दी गई सौमाग्यगण को एक 
अन्य परिभाषा तो स्पष्टतः सौभाग्य को काव्य की आत्मा घोषित करती हे। 
इस परिभाषा के अनुसार कुन्तकं की स्पष्टधारणा है कि सहूदयों को अलौकिक 
आनन्द प्रदान करने वाला यह सौमाग्यगणतो कव्यकाप्राणहीहै, जो कि 
काव्य के लिए अपेक्षित सम्पूणं उपादान (वभव) के चारुतम प्रयोग से सम्पादित 
किया जाता है । 

ओचित्य ओर सौमाग्य गुणो की व्यापकता के सम्बन्ध में कुत्तक का कथन 
हैकिये दोनों गृण सुकुमार, विचित्र ओर मध्यम--इन तीनों मार्गो के पद, 
वाक्य एवं प्रबन्धमें व्याप्त रहते हु ।* सृक्ष्मृष्टिसे विचार करने पर यह कहा 
जा सकता है कि कन्तक ने इन दोनों गुणों को जव इतना व्यापक कल्पित किया 
है तज गुणकेभेदके रूपमे प्रदर्शित कर उनके साथ व्याय नहीं कियाहं। 


१. इत्युपादेयवर्गेऽस्मिनरू यदथ; प्रतिभाकवेः । 

सम्यक्‌ संरमते तस्य गणः सौभाग्यमुच्यते । --वही, १.५५ 
२. सवंसम्पतपरिस्पन्दसम्पाद्यं सरसात्मनाम्‌ । 

अलोकिकचमत्कारकारि काव्य कजीवितम्‌ ।1-- वक्रोक्तिजीवित, १.५९ 
३. एतत्त्िष्वपि मार्गेषु गृणदितयमुज्ज्वलम्‌ । 

पदवाक्य प्रबन्धानां व्यापकत्वेन वतते ॥-- वही, १.५७ 
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वस्तुतः कुन्तक कौ मान्यताओं के अन्तगत, इन दोनों गुणों को, गुण-मेद के रूप 
नहीं, अपितु गुणों के आधार रूपमे स्वीकार करना ही उचित ३ । 


कन्तक की गुणधारणा के उपयुक्त विवेचन से ज्ञातहोता है कि यद्यपि 
उन्होने प्राचीन आचार्यो की दस गणो की मान्यता को स्वीकार नहीं किया है 
तथापि उन गणोँमें से करई के लक्षणों को अपने गृण-लक्षणों मे समाविष्ट किया 
है । आचायं दण्डी के सुकुमार मागं के लावण्य गुण मेँ ग्रहण कर ल्यादहै। 
इसी प्रकार विचित्र मागं के लावण्य गुणमें वामन की श्लेपगुण धारणा ओर 
उसी मागं के प्रसाद गुण में वामन कौ ही शब्दगत प्रसादगुण की धारणा को 
उन्होने गृहीत क्रिया है । सुकुमार मागं का माधुयं गुण मी मामह्‌ ओर दण्डी के 
माधुयं से अभिन्न है । 


क्षेमेद्द्र 


आचाय क्षेमेन्द्र विरचित कविकण्ठामरण' में हमे उनके काव्यगण सम्बन्धौ 
विचारों का संग्रह प्राप्त होता है । उन देने से ज्ञात होता कि उन्होने इस 
विषय में सवेथा स्वतंत्र पद्धति का निर्माण किया है । उनके काव्यगण सम्बन्धी 
विचार क्रिसी भी पूववर्ती भाचायं के एतत्सम्बन्धी विचारों से मेक नहीं खाते । 
अतः; हेम कट्‌ सकते ह कि क्षेमेच्ध की गुण-धारणा मौल्िकिदटै। य्ह हेम उनके 
दारा प्रतिपादित गृणों के स्वरूप पर दृष्टि डाेगे । 


कुन्तक ने केवल तीन ही गुण माना टै--१--शेब्दवेमल्य, २-अथंवैमल्य 
मोर ३-रसवैमल्य ।* इन तीन गृणों की कल्पना करके क्षेमेन्ध ते इनके विपयंय 
को काव्यदोष कहा है ।* विचित्र वात तो यह्‌ है कि नामतः इन तीनों काव्यगणों 
का उतल्टेख करके मी क्षेमेन्ध ने उनकी परिभाषा नहीं दी । हमं कविकण्डाभरण 
मे उन काव्यगूणों के स्वरूप का निर्ठेशा नहीं प्राप्त होता । केवल नाम का उल्ठेख 
गौर उस गुण का उदाहरण प्राप्त होता है । अतः विद्वानोंने गुणों के नाम ओर 
क्षेमेन्द्र द्वारा दिये गये उनके उदाहरणों के आधार पर तत्तदृगुणों के स्वरूप का 
अनुमान छगने का प्रयत्न किया दहै । 





१. तत्र शब्दवं मल्यमथवं मल्यं रसवें मल्यमिति त्रयः काव्यगुणाः । 
--कविकण्ठाभरण, ४ 
२. शन्दकालुष्यमथेकालुष्यं रसकाटृष्यमिति काग्यदोषाः ।-- वही, ४ 
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लेमेन्र के राब्दवैमल्य' का आधार “अकलुष-शब्द-योजना' दै । इसका जो 
उदाहरण क्षेमेच्छ ने दिया है, उससे यह प्रतीत होता दै कि यहं गण प्राचीन 
आचार्यो के शब्दगत प्रसाद-गुण के समान ही है । इसी प्रकार, अथैवं मल्य' मी 
अकलुष अथं की योजना पर निभरदहै। वामन का अर्थगत प्रसाद गुण अथं की 
विमलता ही है । अतः क्षेमे का यह अथेवेमल्य गुण, नाम में वाभन के अथं 
प्रसाद से मने ही भिन्न हो किन्तु प्रकृति ओर स्व्ररूप की दृष्टि से असिन्न ही 
प्रतीत होता है। 

मेद ने अपने अस्य प्रस्थ 'ओचित्यविचारवचर्चा' मे ओौचित्य को रस 
का प्राणमूत माना है । वे वस्तुतः भौचित्य को काव्य का आत्मतत्व मानते है । ` 
जो जिसके सदृश या अनुरूप होता है, वही उसके किए उचित होता ह ।९ 
रस में प्रकृत्यौचित्य का आशय यही है कि आलम्बन अथवा आश्रय की प्रकृति 
के अनुरूप वणंन हो । प्रकृति का उचित वर्णन होने पर रसवेमल्य गुण की 
सत्ता होती हं अन्यथा रसकालुष्य दोष माना जाता हं । रसकालुष्य दोष 
प्रदश्ित हो करने केलिए क्षेमे ने कविकण्ठामरणमें वेणीसंहार कौ एक 
धटना को उदाहृत किया हं । 


आचायं आनन्दवद्धेन ने भी अनौचित्यको रसभंग का एकमात्र कार 
माना हं ।* अतः रसकालुष्य को दोष मानना ध्वनिवादी आचार्यो की मान्यता 
के अनुरूप ह । अन्तर केवर इतना ही ह कि आनस्दवद्ध॑न आदिन गुण कौ 
रसोत्कषाधायक (काव्य) धमं माना हं जबकि क्षेमेन््र ने रसवेमल्य या रसोत्कषं 
को (रसगत) गुण मान ल्ियाहे। 


क्षेमेन्द्र द्वारा स्वीकृत गुणत्रय के सम्बन्ध मे विचार करने पर यह स्पष्ट 

है कि पूवेवर्ती आचायं गुणों से स्वंथा अपरिचित नहीं थे ओर क्षेमेन्द्र तेभी 

१. ओचित्यं रससिद्धस्य स्थिरं काव्यस्य जीवितम्‌ ।--ओौचित्यविचारचचा, ५ 

२. उचितं प्राहुराचार्याः सदशं किल यस्य यत्‌ ।-- वही, 

३. रसकानुष्यं यथा मटूनाराथणस्य वेणीसंहारे मानुमत्या ननलप्राणिस्वप्न- 
दशंने पाण्डवनक्‌लस्वै रसंगमेष्यसदुमावः च रवर्तीमहिष्याः सामान्यनीच- 
वनितावत्‌ ।--कविकण्ठामरण, ४ 

४. अनौ चित्याहते नान्यद्रसभंगस्य कारणम्‌ । 
प्रसिद्धौचित्यबन्धस्तु रसस्योपनिषत्‌ परा ॥-- ध्वन्यालोक, ३।१४ की वृत्ति । 
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अपनी गुणवारगा का आधार उन आचार्यो के गुणसम्बन्धी विचारोंको ही 
वनाया हं । शब्दवैमल्य ओर अथंव॑मल्य तो शब्दगत ओर अर्थगत प्रसाद गुण के 
खूप में पहले ही स्वीकृत हो चुके थे । रस्वैमल्य काभी प्रकारान्तर से उल्लेख 
आनन्दवद्धन ने कर ही दिया । क्षेमे की मौलिकता यही हं कि उन्होने उन 
तत्वों को नवीन संज्ञा प्रदान कर गृण के रूपमे उनका उल्लेख किया । 


में की गुणप्रृत्ति का अनुशीलन करने पर यह निष्कं निकालना 
असंगतन होगा कि उन्होने इस काव्यतत्त्वं को उतना महत्व नहीं प्रदान 
क्रिया हे, जितना महत्व उसे दिया जाना चाहिए था। उनका ग्‌ण 
विवेचन अत्यन्त संक्षिप्त ` एवम्‌ एकपक्षीय हं । उन्होने काव्यम रससिद्धि के 
किए ओौवित्य पर ही अपना ध्यान केचित रखा । उनकी यह मान्यता थी कि 
मौचित्य-निवन्धन से काव्यम किसी दोषके लिए अवसर नहो होगा ओर 
दोषके अभावमें ग्ण की सत्ता होगी । ग्‌णके प्रसंग मे उनकी ष्टि 
नितान्त प्राचीन आवार्योके प्रपताद ग्ण को परिधि तक ही सीमित रही 
ओर माधुयं कौ गोर्‌ उनका ध्यान न गया। गण के सम्बस्ध मे उनका दष्टि- 
संकोच इतने से ही प्रमाणित हं कि उन्होने तीन ग्णोंका नाममात्र से उल्लेख 
करके उनका लक्षण मी प्रतिपादित नहीं किया । 


भोजराज 


प्प ए ~ ॥ 3 
का 1 ------ ------ 


| 
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भोजराज ने काव्यगुणो के विकास मे म टेत्वपुणं योगदान किया है । उनकी 
भ गचारणा अत्यन्त व्यापक है । काव्यशास्त्र पर इनके दो विशा ओर महच्वपुणं 
श्रन्थ प्राप्त होतेह । प्रथम दे सरस्वतीकण्ठाभरण ओर द्वितीय है--्युगार- 
प्रकर । कान्यगणों का जो विवेचन सरस्वतीकण्ठाभरण में प्राप्त होता है, उसी 
का ईषत्‌ विकास श्युगारप्रकादा में टष्टिगोचर होता है । 





मोजराज ने काव्यगुण का त्रिधा वर्गीकरण किया है-- वाह्य, आभ्यन्तर 
ओर वेशेषिक । शब्दगत गुण बाह्यगुण हँ । मानव-शरीर के बाह्य अंगों के 
रावण्यके समान शब्दगुण मी काव्य-दारीर के बाह्य गुण हँ । अथंगत गुण | 
आभ्यन्तर गण हँ । व्यक्ति के दीक, सौमाग्य, वैद्य, साहस, दया आदि के 
समान ही अभयगतगुण भी काव्य के आभ्यन्तर गुण माने गए । जो दोष होते 
हए मी कहीं गुण वन नति है, वे विशेष दशाम गुणत्व को प्राप्त करने के 


कारण वंशेषिक गुणकहे जाते है । भोजराज ने इसे स्पष्ट करने के किए 


॥ म 


| 
। 
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श गारभकाशमे दो उदाहुरण दिया है। जै्े अविनय दोप होते हए भी 
सन्दरिया का विभ्रम (विलास रोमा) वन जाता टै अथवा धूम रोष होते हए 
मी सुगन्धित द्रव्यो से निकक्ता हुआ लोगो के द्वारा आदरपूवंक ग्रहण किया 
जाता हं । ` पूक॑वर्ती आचार्यो मामह, दण्डी आदिने मी विशेष परिस्थितियों 
मे काव्यदोषो का रो माधायकत्व (गुणत्व) माना था किन्तु व्यवस्थित गुणवगं में 
उनका गणना नहीं की थी । भोजराज ने सर्वप्रथम से दोषों का परीक्षण कर 
उनके विशेष स्वरूप के कारण व्यवस्थित रूपसे उन गुणों के वर्ग में स्थान 
दिया । इस प्रकार भोजराजने शब्दगुण ओर अथंगुण के साथ-साथ एक 
अल्ग प्रकृतिके गुणोंको भी मान्यता दी ओर उनको 'वेशेषिक गुणः की 
संज्ञा प्रदान की । 


भोजराज नते कान्यगुणों का विवेचन करते हए गृण' की कोई परिभाषा 
नहीं दी । इससे प्रतीत होना है कि उन्होने गुण-लक्षण के सम्बन्ध में पहले से 
चरी भा रही मान्यता को ही स्वीकार कर उसके भेदोपभेदों के उहापोह मे 
ही अपना ध्यान केचित किया । यहां हम पहले उनके दवारा स्वीङृत शब्दगुण 
भौर अथेगुणों का ही विवेचन करेगे । जैसा कि हम कह चुके है, मोजराजने 
बाह्य ओर आभ्यन्तर गृणों को क्रमश शब्दगुण ओर अ्थंगुण मानाहै मौर 
दोष गुणों को वैशेषिक गृण माना है ।° 

जिस प्रकार वामन ने दस प्रकारके गुण स्वीकार करके उनके दो वर्भं बनाये 
थे--शब्दगुण ओर अथंगुण, उसी प्रकार मोजराजने चौबीसग्‌णों को स्वीकार 





१. तत्र अस्ववायवयोरूपलावण्यादयो बाह्याः सील्वेदर्यमहामाग्यसौभाग्यादयः 
आन्तराः । ये दोषा अपि आश्रयविशेषावस्थाविशेषाचुपाघेः ग्‌ णत्वमाश्रयन्ते 
ते वशेषिकाः । यथोच्यते- 
सामान्यपुद्दरीणां विश्रममावहत्यविनय एव । 
धृ मोच्चदः प्रज्ज्वक्ितानां बहुमतः सुरभिदाख्णाम्‌ ॥ ( संस्छृतच्छाया ) 

-- न्यु गारप्रकाश, भाग-२, प° २११-१२ 

२. त्रिविधाश्च गणाः काव्ये भवन्ति कविसम्मताः। 
वाह्याश्चाभ्यान्तराश्च॑व ये च वैशेषिका इति ॥ 
बाह्याः शब्दग्‌ णास्तेषु चान्तरास्त्वथसंश्र याः । 
वणेषिकास्तु ते नूनं दोषत्वेऽपि हि ये ग्‌.णाः॥ 

-सरस्वतीकण्ठामरण १.६० ६१ 
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करके उन्हे शब्दग्‌ ण॒ ओौर अथग.ण-इन दो वर्गो मे विभक्तं कर दियाहै। 
अभिप्राय यह है कि चौबीस शब्दग्‌ण ही उसी नामसे अथेग्‌ण मानेगए है । 
एकी नाम वाले शब्दग्‌ण गौर अथंग्‌.णके स्वह्प में अन्तर माना गयादहै। 
भोजराज द्वारा स्वीकृत चौवीक् ग्‌ ण--ए्लेष, प्रसाद, समता, माधुयं, सुकुमारता 
अर्थव्यक्ति, कान्ति, उदारत्व. भोज, ओौजित्य, प्रेयान्‌, सुशब्दता, समाधि, सौक्षम्य, 
गाम्भीयं, विस्तर, संक्षेप, सम्मितत्व, भाविकत्व, गति, रीति, उक्ति तथा प्रौढि 
दै ।१इनग्‌णोंको देखने मात्रसे स्पष्टज्ञात हो जाता है कि इन चौबीस 
गणोँमें प्राचीन आचार्योद्ारा स्वीकृत दसो गण सम्मिकितर्हु। उनके 
अतिरिक्त भोजने प्रेय, माविक आदि अचक्कारों कोमीग्‌ण बनाकर उन्द 
यहां स्थानदे दिया । प्राचीन मरतादि आचार्यो दारा कथित एकहीग्‌ण 
को मोज ने दो अलग-अलग नामदे दिये । जसे उदारता को भोजने उदारता 
ओर उदात्तता इन दो गणोंमे विमक्त कर दिया जवकि मरत ने उदारताका 
ही लक्षण करते हुए उसे एक जगह उदारता ओर दूसरी जगह उदात्त कहा है । 
एक ही ग्‌ ण-लक्षण के सम्बन्ध में प्राचीन आचार्यो के मतवेभिन्यकामीलाम 
मोजराज ने अपने ग्णोंकी संख्यामें वृद्धि करने में उठाया हं। इन सवके 
अतिरिक्त मोज ने कुछ नवीन गूणों की कल्पना कररीहै। 


बाह्यगुण या शब्दगुण- 


१--रलेष--सुष्किष्टपदता' मोजराज का शब्दगत ष्लेष-गुण है ।* सृुश्लिष्ट- 
पदता का अभिप्राय हे जहां पदों के सर्वथा पृथक्‌ रहने पर मी एकपदता की 
प्रतीति हो । यही श्लेषगुण है । इस गृण का उदाहरण देकर उसे स्पष्ट करते 
हए सरस्वतीकण्ठामरणकार ने कहा है कि यहाँ पदों के अलग-अलग रहने पर 
मी उनकी एकपदता के आभास के कारण सन्मे की सुष्लिष्टताहोने से ष्लेष 


१. श्लेषः प्रसादः समता माधूर्यं॑सुकमारता । 

अथव्यक्तिस्तथा कान्तिरुदारत्वमुदात्तता ॥ 

ओजस्तथान्यदौजित्यं प्रेयानथ सुशब्दता । 

तद्त्‌ समाधिः सौक्षम्यत्वं गाम्मीयंमथ विस्तरः ॥ 

संक्षेपः सम्मितत्वं भाविकत्वं गतिस्तथा । 

रीतिरुक्तिस्तथा प्रौहिरथषां रक्ष्यलक्षणे ॥-सरस्वतीकण्ठामरण, १, ६३-६५ 
२. गुणः सुष्िषटपदता श्लेष इत्यभिधीयते ।-- वही, १.६१ 
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ग्‌.ण है । ` शब्दश्केष कौ इस धारणा के विषय मे मोजराज निश्चय ही वामन 
की 'मसुणत्वं एकेषः' कौ भावना से प्रमावित हैँ । भोज ने श्ठेष का विपयंय 
पोथिल्य माना है । 

२-प्रसद--शन्दगत प्रसादग्‌.ण, मोजरोज की दृष्टि में प्रसिद्धाथपदत्व है ।° 
जिस पद काजो अथं प्रसिद्ध है, उसी अथं में उस पद का प्रयोग 'प्रसिद्धाथंपदत्व' 
कहा जाता हं । प्रसादग्‌.ण सम्बन्धी दण्डी की मी यही मान्यता थी। उन्होने 
शप्रसिद्धाथ' को प्रसादवत्‌ कहा था । 

२-समता--समता का भमिप्राय शेखी की एकरूपता है । भोजराज के 
भनुसार, मृदु, स्फुट एवं भिश्च बन्ध की अविषमता ही समता है।* यदि मृदु 

वन्ध है तो उसमें आदि से अन्त तक मृदुता रहनी चाहिए, यदि स्पुट बन्ध से 
प्रारम्भ हो तो अन्त तक उसका निर्वाह हो भौर यदि सम्पूणं रचना मे मिश्रवन्ध 
ही रहे, तो वहां समता ग्‌ण मानना चाहिए । भोज की यह ग्ण धारणा मी 
दण्डी से प्रभावित है। 

4 -- माधुयं -आचायं वामन की इस ग्‌णधारणा का अनुसरण करते हुए 
मोजने मी शब्दगत माधुयं को "पृथक्पदता" के रूप में परिभाषित किया है ॥ 
वाक्यम जो पृथक्पदता होती है, वही माधुयं है ।“ जहां समस्त पदों का 
प्रयोग न कर उनका पुथ्‌ -पुथक्‌ प्रयोग किया जाय, वहां शब्दगत माधुयं माना 
गया है । आचार्यो कौ इस धारणा के भौचित्य का विष्लेषण हम पहले कर 
चुके ह । 

५--सोकरुमायं -सौकुमायं गुण से युक्तं रचना सुकुमार कही जाती है। 
सुकृमार रचना मे निष्ठुर वर्णो का अभाव होता है-एेसा आचायं वामन का 
माननाथा। दण्डी की मी धारणा वामन ने मिलती है । भोजराजने दण्डी की 


सोकुमायं (शब्द) गण की धारणा को यथावत्‌ ग्रहण कर ल्या है ओर 


१. अत्र भित्नानामिति पदानामेकपदताप्रतिमासहेतुत्वेन सन्दभंस्य सुश्िष्त्वादयं 
श्केषो नाम शब्दग्‌.णः ।--सरस्वतीकण्ठाभरण, १.६६ की वृत्ति । 
२. विपयेयेण शेषस्य सम्दभेः शिथिलो भवेत्‌ ।-- वही, १.३१ 
२. प्रसिद्धाथपदत्वं यत्‌ स प्रसादो निगद्यते ।-- वही, १.६६ 
४. यन्मृदुस्फुटोन्मिश्चरवणेवन्धं विधि प्रति| 
अवेषम्येन भणनं समता साभिधीयते ॥-- वही, १.६७ 
५. या पृथक्पदता वाक्ये तन्माघुयेमिति स्मृतम्‌ । -- वही, १.६८ 
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करिचिन्मात्र परिवतंनों के साथ प्रायः उसी पदावी का प्रयोग कर सौकुमायं 
की परिभाषा दी रहै । मोज के अनुसार अनिष्टुर अक्षर से पूणं रचना सौकुमायंग्‌ण 
युक्त होती ह अथवा अनिष्टुराक्षरप्रायवन्ध सुकुमार होताहं।? मोज ने दण्डी 
दवारा प्रयुक्त उदाहरण कोटी प्रस्तुत कर दियादै। 
६--अ्थेव्यक्ति--मोजराज के अनुसार, “सम्पूणंवाक्यत्व' दही अथेग्यक्ति 
नामक राब्दग्‌ ण कहाजःता हे 1: अमीष्ट अथं को प्रस्तुत करने के लियि पर्याप्त 
पद का प्रयोग ही सम्पुणेवाक्यत्व है । किक्षी भी वाक्य में, जितने पदों का प्रयोग 
अथं को अच्छी तरह से व्यक्तं करने के लिए अपेक्षित हो, उतने पदों का प्रयोग 
कर दिया जाय तो अथं ठीक दंगसे व्यक्त हो जाता है गौर तव अथं को समञ्चन 
के लिए कहींसे मी किसी पद का अध्याहार करने की आवश्यकता नहीं होती । 
इसे ही अधंव्यक्तिग्‌ण कहते रँ । इस प्रकार भोज नं सम्पूर्णवाक्यत्व कहकर 
तेयत्व का अमाव मानादहै, जो दण्डी की अथव्यक्ति ग्‌ण-घारणाके समीपे । 
अथंव्यक्ति के विपयंय से वाक्य में नेयायं दोष उत्पन्न होता है 1: 
७--कान्ति--आचायं वामन ने शब्दकान्ति को बन्ध का ओौज्ज्वल्य कहा 
था, जिस के अभावमें कोई भी रचना, पुराने चित्र की तरह कान्तिहीन कगे 
लगती है । भोजराजने वामन की इसधारणा का अनुवर्तन किया है ओर 
रब्दकान्तिगणकालक्षण करते हए कठा है कि काव्यम वन्धकी जो 
उज्ज्वलता होती है, वह कान्ति कटी जाती है ।* काव्य में उज्ज्वलता सुवण 
(सुन्दर शब्दो) के प्रयोग से आतीदहै। 
८-उदारत्व~-उदारत्व शव्दगण की परिभाषादेने में भी मोजराज 
मोलिक नहीं हँ । उन्होने स्पष्टरूपसे वामनसे ही यह्‌ गणधारणा भी उधार 
टीट । वामन की ही तरह मोजने मी विकटाक्षरवन्ध कौ उदार कहा ह ।५ 
आगे व्याख्या करते हए कहा हं कि विकटत्व वहां होता है जहां काव्य मे एेसी 
वाक्यरचना हो कि पद नृत्य करते हृए से दिखाई पड़े ।* 


१. अनिष्टुराक्षरप्रायं सुकुमारमिति स्मृतम्‌ ।-सरस्वतीकण्ठामरण, १.६८ 
२. यत्र सम्पूर्णवाक्यत्वमथव्यवितं वदन्ति ताम्‌ ।-१.६९ 
३. वाक्ये मवति नेयाथंमथन्यक्तेविपयेयात्‌ ।---वही, १.३४ 
४. यदुज्जञ्वलत्वं बन्धस्य काव्ये सा कान्तिरुच्यते 1 - सरस्वतीकण्ठाभरण, १.६९ 
५. वि कटाक्षरबन्धत्वमार्येरौदायंमुच्यते ।-- वही, १.७० 
६. अत्र विकटक्षरबन्धत्वे नृत्यद्भिरिव पदः यद्वाक्यरचना सा उदारता । 
- वही, १.७० की वृरित । 


काव्यगुण-लक्षण | | ११३ 


९%--उदात्तता--दण्डी ने उदारगुण की दूसरी परिभाषा देते हुए कहा था 
कि षलाघ्य विशेषण करौ योजना मी उदारगुण कहीजातीदै। दण्डी की इस 
परिभाषाकोदही ग्रहण कर उपे उदात्ततागुणके रूप में प्रस्तुत कियाहै। 
भोजराज के अनुसार, एलाघ्य विशेषण का योग शन्दगत उदात्तता गुण है ।' 
वस्तुतः वामन के उदारगरुण के आधार पर मोजने उदार गुण को परिभाषित 
किया ओर दण्डी की उदारगण की परिभाषा के आधार पर उदात्ता गण कीं 
कल्पना की । फिर भी वे दोनों गुणों के अन्तरं को भधिकं स्पष्ट नहीं 
कर सके । 


१०--ओज--शब्दगत ओजोगुण की धारणा मे मी मोजराज दण्डी से 
अभिन्न है । न केवल वे दण्डी से सहपतदही हँ अपितु जज के लक्षण मे उन्होने 
दण्डी कौ दाब्दावलीज्योंकी त्यों रख दीदे । समासभूयस्त्वं ही ओजहै ।९ 
इसके विपयेय को भोज ने असमस्त दोष मानादहै।* मोन का यह्‌ भसमस्तदोष 
दण्डी के शंथिल्य दोष से मिलता जुकता है क्योकि इसके उदाहरण के रूपमे 
भोजने दण्डी के शेथिल्य दोषके उदाहरणकाही रखदियादहै। दण्डी ने इस 
शेधिल्य दोष को वैदभंमागं में त्याज्य ओर गौड मागं मे ग्राह्य कहा था किन्तु 
मोज की हृष्टि में असमस्त दाष द्वारा वेदर्मीं भौर गौडी दोनों ही रीतियों का 
खण्डन होता है । किन्तु इस प्रकार को असमस्तपदत्व की दोष के रूप में कल्पना 
करना युक्तिसंगत नहीं है । यदि असमस्तपदत्व दोष होगा तो मोजराज शब्द 
माधुयं गृण को क्या करेगे ? क्योकि उम्हनि पृथक्पदता को शब्दमाधुयं कहा है 
ओौर असमस्तपदता तथा पृयकपदता मे कोई तात्विक अन्तर नह है । इस 
प्रकार यह्‌ दोषकल्पना तो आत्मघाती सिद्ध होगी। दण्डी ते तो पृथक्‌पदता 
को कहीं गुण नहीं माना है अतएव समासभरयस्त्व ओज का विपयंय उनके किसी 
गुण के विरुद्ध नहीं पडता । महत्वपूणं बात तो यहु है कि भोज ओौर दण्डी की 
गुण-धारणा मे पर्याप्त अन्तर दै । दण्डी का एक दोष किसी मागं का दोष है 
तो किसीमागमें गुणमभी बन जाता है । किन्तु भोज की धारणा में एेसी 





१. ष्लाध्यविशेषणैर्योगो यस्तु सा स्यादुदात्तता ।-सरस्वंतीकण्ठामरण १.७० 
२. ओजः उमासभूयस्त्वम्‌ ।- वही, १.७१ 
३. वाक्ये यः खण्डयन्‌ रीति मवत्योजोविपयंयः । 
असमस्तमिति प्राहुर्दोषस्तमिह तद्विदः ॥-- वही, १.३६ 
८ 
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मान्यता का सवथा अमाव है । अतः दण्डी के सिद्धान्त का अनुसरण करते समय 
मोज को इस बात का ध्यान रखना चाहिए था। 


११-ओगित्य-मोजने शब्द ओज को दण्डी की ओज-परिभाषा के 
आधार पर निर्धारित किया था । वामन की गोज धारणा का आश्रय लेकर 
उन्होने ओजित्य नामक एक सवथा नवीन गरुण को कल्पना कर री । यह्‌ 
नवीनता तो गुण की संज्ञा मात्रमें है क्योक्रि स्वर्पतो वामन के ओजोगुण का 
ही है । शब्दगुण भौजित्य बन्ध की गाढता को कहादहै ।' वामन का शब्द 
ओज मी गाढवन्धत्व हीह । 

१२-प्रेय--चाटु कथनमें प्रिय गने वाले शब्दोंका प्रयोग होता है । 
प्रीति प्रदशित करने वाले शब्दों का प्रयोग प्रयगुण का आधान करता है । मोज 
कायह्‌प्रोम गुण चाटूवितयों मे रहता दहै) दण्डी ने श्रिय र्गने वाली 
उक्ति को प्रय अलकार कहा था । मोजराज की यहु प्रय गुणधारणा दण्डी 
के प्रेय अलंकारसे प्रमावितहै। 


१२-- सुशब्दता--मोजराज ने “सुशब्दता शब्दगृण को “सुप्‌ तिङ- 
व्युत्पत्तिः क रूप में परिभाषित किया है ।* यह्‌ व्याकरण सम्बन्धी शब्दसंस्कार 
कागुणदह। इसप्रकार व्याकरण-सम्मत साधु शाब्द प्रयोग को सुशब्दता गुण 
माना है । सुप्‌ विभक्ति भौर तिङ प्रत्यय की व्युत्पत्ति को सवंप्रथम मोजनेही 
गुणके रूपमे स्वीकार किया है । आचायं वामन ने सुप्‌तिङ्‌ः संस्कार की चर्च 
“काव्यालंकारसूत्र में गुण की स्फुटता के फरभूत काव्यपाक के सन्दभे मे की 
थी ।` मोजने इसे ग्रहण करके एक नवीन काव्यगुण की सृष्टि कर दी। 


{४-समाधि--मोजराज की शब्दगत समाधि-गुण-धारणा दण्डी की 
समाधि गुण धारणा से ममिन्न है । किसी वस्तु के धमं को अत्य वस्तु धमं प्रं 
आरोपित करने को मोजराज ने शब्दगत समाधि गुण मानाहै 1" 


१. ओौजित्यं गाढबन्धता ।--सरस्वतीकण्ठामरण, १.७१ 
२. प्रयः प्रियतराख्यानं चाटुक्तौ यद्विधीयते ।-- वही, १.७१ 
३. व्युत्पत्तिः सुप्‌तिडो या तु प्रोच्यते सा सुशब्दता।-वही, १.७२ 
४. सुप्तिङ-संस्कारमात्रं स्यात्‌ विुष्टवस्तुगुणं मवेव्‌ । 
काव्यं वृन्ताकपाकं तज्जुगुप्संते जनास्ततः ॥--काव्याकारसूत्रवृत्ति, ३.२.१४ 
५. समाधिः सोञ्यधर्माणां यदव्यत्राधिरोपणम्‌ । *-सरस्वतीकण्ठा° १.७२ 





"^ 2, क काका मि + क = कनको = किनकी 
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९५-- सक्षम्य--मोजराज ने "अन्तस्सञ्जल्प' को सौक्षम्य गुण कहा है । 
यह्‌ शब्दगुण सवथा नवीन कल्पित है । इस गणमें ऊपर से शाब्द का कुछ 
अथ प्रतीत होता है किन्तु उसके भीतर अन्यही अथं छिपा रहता है । प्रत्यक्ष 
प्रतीत होने वाले अथं से भिन्न अथं को छिपाये रहने वाला शब्द सुक्ष्म क्यों 
कहा गया इसे स्पष्ट करते हुए टीकाकार रत्नेश्वर ने मूत्तिकला का एक हष्टान्त 
प्रस्तुत किया है । जिस पाषाणादिशिला में उत्कीणं हाथी आदि को मुत्ति लिल्पी 
द्वारा बनाये जाने के पूवं मी अनभिव्यक्त अवस्था में उसमें रहती है, उसी 
प्रकार सौक्षम्य गण मे शब्द सूक्ष्मावस्था में रहते ह ओर उनसे बाह्य अथं के 
अतिरिक्त अभ्य अथं की प्रतीति होने छ्गतीहै।ः इस प्रकार सक्ष गृण की 
स्थिति में एेसे शब्दों का प्रयोग होता है, जिससे सहृदय को विशेष प्रकार की 
अथंविच्छित्तिका बोध होता । 


१६-गाम्भीयं-मोजराज ने शब्द की ध्वनिमत्ता को गाम्भीयं गण माना 
है।* इस प्रकार भोज की शब्दगत गाम्मीय-गुणधारणा अपूवं है। वस्तुत 
मोजराज से पूवं ही आनन्दवद्धंन काव्य में ध्वनि की महत्ता प्रतिष्ठित कर चके 
। किन्तु माजराज ने उक्षे स्वीकार नहीं किया ओौर ध्वनि के महत्व को गौण 
बनाने की दृष्टि से उन्होने उसका समावेश गुणमें कर दिया, जो कि उचित 
नहीं कहा जा सकता । 
१७--विस्तर-जहां वण्ये-विषय अल्प होने पर भी उसका विस्तृत 
वणन क्रिया जाय, वहां विस्तर गुण की कल्पना की गई है । इस प्रकार भोजराज 
नं "्यासोक्तिः को विस्तर गुण' माना हे। इसमे पदों के पल्ल्वन का 
चमत्कार स्ठ्ताठ। पहा कारण है कि इतै शब्दगत गृण माना गयां। 
यद्यपि इस गण को कल्पना भोजराज ने सर्वथा नवीन ङ्प सें कटै तथापि 
इसका स्वरूप सवथा नवोन नहीं कहा जा सकता । वामन ने ओन को प्रोदधि 
कहते हुए उसके पाच भेद किए रहै, जिसमे से एक पदाथं स "वाक्यरचना भी 
है । इसमे एकपद से व्यक्त हो सकने वाले अथं के छिए पदों को पल्छवित करके 


१. अन्तस्सञ्जल्परूपत्वं शब्दानां सौक्षम्यमुच्यते ।-- सरस्वतीकण्ठाभरण, १.७३ 
२. यथा करितुरगादिरूपकाणां पाषाणशिलादौः""* ° * ` ` शेषनियमेनोन्मेषः । 


-- वही, १.७३ की टीका । 
२. ध्वनिमत्ता तुं गाम्भीर्यम्‌ ।--वही, १.७३ 
४. व्यासेनोक्तिस्तु विस्तरः ।--वही, १.७३ 
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पूरे वाक्यकी रचना कोजातीदहै। टीकाकार रत्नेश्वर के अनुसार इसे पल्लव 
मी कहते हँ ।* इस प्रकार मोज के शब्दालंकार (रचना' (गुम्फना) की धारणा 
से यह्‌ सिन्न नहीं है । क्योकि गम्फना अलंकार कै प्रसंग में मी रत्नेश्वर नें 
(पल्ल्व' का उल्केख क्रिया है ।* अतः इस गणकी धारणा ओौर रचना 
( गुम्फना ) नामक शब्दाङ्कार की धारणा मे अन्तर करना दुष्कर है । 


१८--संक्षेप-- यह 'विस्तर' नामक शब्दगुण के विलोम-स्वमाव काहै। 
'समास-कथन' को भोज ने संक्षेप नामक शब्द्रगुण कहा दै ।* विपुल अथं को 
जहां कम से कम शब्दों में कहं दिया जाय, वहां संक्षेप-गुण माना जात्ताहै। 
आचायं वामन ने अथंओज की प्रौढि का एक भेद "वाक्यार्थे पदामिधा' वताया 
था 1 इसके अन्तगंत वामन की यह्‌ धारणा थी कि पूरे एक वाक्य द्वारा व्धक्त 
किये जाने योग्य अथक किए जहां एक ही पद का प्रयोग किया जाय, वहां यह्‌ 
प्रौढि होती है । सम्भवतः मोजराज ने वामन की इस समास-ैली के प्रतिपादन 
को संक्षेप गुणके रूप में ढा दिया । अतः मोजराज की यह्‌ गुणघारणां मी 
मौलिक नहीं कही जा सकती । भामह न भी इससे भिलती-जुकती धारणां 
सामान्य गुण चर्चा के अन्तग व्यक्तकीहै ।*वसेतो एक गुण का विपर्यय दोष 
रूपमे ही कल्पित हभ हं, किन्तु यहा विस्तर मौर संशेप गुणों को देखते हुए 
यह्‌ कहना सम्भव हं कि गुण का विपयंय सदैव दोष ही नहीं होता । व्यास, 
मौर समास, दोनो ही पद्धतियां चमत्कारपृणं होती है । अतः दोनों का गणत्व 
सिद्ध ह । 
१९--सःम्मतत्व--यह्‌ विस्तर ओौर संक्षेप नामक शब्द गुणों का मध्य 
वर्ती शन्दगृण हं । मोजराज ने इपका लक्षण करते हए कहा ह कि अथं के 
१. व्यासेनेति । यत्र स्तोकेऽपि वाच्ये तरचनपल्ल्वः चमत्कारकारी तत्र स एव 
गुणकक्षाधिरोहुणक्षमः ~ सरस्वतीकण्ठाभरण, १.७३ रत्नेश्वरछ़ृत दीका । 
२. न वा तामन्तरेण लाद्लादीनाममिमतास्ते ते विशचेषा प्रतीयन्त इति पल्ल्व- 
प्रतिष्ठा एव हि सरस्वतीसहृदय्रानावजयतीति । वाक्यप्रतीतिमात्राथमुपात्तेषु 
परेषु यः । उपस्कारः पदं रन्यंः पल्लवं तं प्रचक्षते ।-- वर्ह, २.५३ रल्नेष्वर- 
करत टीका । 
३. समासेनासिधानं यत्‌ स संक्षेप उदाहतः ।- सरस्वतीकण्ठाभरण, १.७४ 
४. कथमेकपदेनंव व्यज्येरन्नस्य ते गुणाः । 
इति प्रयुञ्जते सन्तः केदिद्टिस्तरमीरवः ॥ --काव्याङकार, ५.६० 
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अनुसार पदों का प्रयोग करना सम्मितत्व गुण हं । जितने अथं को व्यक्त करना 
हो, उसी अनुपात में उतने पदों का प्रयोग करना चाहिए । इसमे पदों का प्रयोग 
करना चाहिए । इसमें पदों का प्रयोग अथं का समानुपाती है। कहने का 
अभिप्राय यहदहेकिनतो विस्तर गुण की तरह इसमे थोडे अथं कै लिए 
विस्तृत पदावली की योजना होती है ओरन ही विस्तृत अथं के छ्िएि संक्षिप्त 
पदां का विन्यास । इस प्रकार इस गुण मे नेयत्वं ओर अधिकपदत्व-- इन दोनों 
दोषों का अभाव होता दहे । इस गणको ओर अधिकं स्पष्ट करते हए भोजराज 
ने अगे लिला है इसमें चब्ड भौर अथं इस प्रकार समान मात्रा ते प्रयुक्त किए 
जते है, जसे रचनाकार ने दोनों को तुला पर रखकर बराबर बराबर 
तौखा हो 





२०--भाविकत्व--मोजराज द्वारा कल्पित यह वाक्य गुण है ओौर इसका 
संबंध मावयारससे हं । यद्यपि मोजने गुण को शब्दाथंगत ही माना है 
किन्तु माविक.शब्दगुण के लक्षण मेँ उसकी मावाश्चयता या रसाश्रयता स्पष्ट हे । 
मोजराज ने इसे परिभाषित करते हुए लिला है--“ जहां भाव के कारणं वाक्य 
की वृत्ति (निष्पत्ति) हो, वहां माविक कहा गया है ।*“* इसे स्पष्ट करते हए 
टीकाकार रत्नेश्वर ने कहा है कि जव चित्त हर्षादि भाव मे मग्न हो जाता है, 
तव स्वामाविकरूपसे (जल की) तरगों के समान उक्ति भेद उत्पल होने 
र्गते हँ" मावविशमं मनुष्य जो कुछ कहता है उसमें क्रम का अमाव भी 
दिलाई पड़ता भोर एक कथन से दुसरे कथन मे अन्तर भी उत्पन्न हो जातादहै। 
मावमग्नता की इस दशा में प्रादुभूत उक्ति भेद को ही मोनराज ने भाविक 
गृण माना हे । एक उदाहरण देकर उन्होने दिखाया ठे कि यद्यपि (दलरथ) पिता 
होने के कारण पत्र की चरणवन्दना का कथन अनुचित है तथापि हषं के 
अवेग मे यह्‌ गण बन गया है ।\ 
१. यावदथंपदत्वं च सम्मितत्वमुदाहृतम्‌ ।- सरस्वतीकण्ठाभरण, १.७४ 
२. अत्राथस्य पदानां च तुला विधृतवत्तुल्यत्वेन सम्मितत्वम्‌ ।--सरस्वतीकण्डा- 
भरण, १.७४ 

३. भावतो वाक्यवृत्तियां भाविकं तदुदाहृतम्‌ ।- वही, १.७५ 
४..हरषादिमावितचेतसो हि वीचिप्राया उक्तिभेदा प्रादुभंवन्ति । 

^ -- वही, १.७५, रत्नेश्वरकरृत टीका । 

५ वही, १.७५, उदाहरण एवं वृत्ति । 


(श 
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२१ गति--गति नामक शंब्दगुण को भोजराज ने स्वर के आरोह्‌-जवरोहं 
काक्रम मानाहै।* चकि यह्‌ शब्द छन्द का विषय है अतः इसे स्वरगत मानना 
उचितदहीटै। यद्यपि इसका अनुभव क्या जाता है, किन्तु इसका स्वरूप 
बताना कठिन है । इसीलिए टीकाकार रत्नेष्वर ने इसे आनुभाविक गण कहा 
है 1 मोज की यहु गुणधारणा वामन की समाधि गुणधारणा से प्रभावित 
प्रतीत होती है। 

२२-रीति- उपक्रम के निर्वह्‌ को रीति नामक शाब्द गुण कहा गया 

है !* यद्यपि समता नामक गुणमें भी प्रक्रम के निर्वाह पर बल दियागयाहै 
किन्तु दोनों में भिन्नता अवश्य है । समता शब्दगुण में किसी रचनाम एक 
बत्य या मागं का आन्त निर्वाह अपेक्षित होता है किन्तु रीति गरुण मे पद 
विन्यास की एकरूपता प्र वक दिया जातादै। इसे एक निश्चित सीमामें 
ही गुण माना जा सकता टै क्योकि पदों मेकिसी एकी वंशिष्ट्यके बार- 
वारं प्रयोग से अरुचि उत्पन्न होने क्गती ह जंसे कहीं अनेकपदों मेनका 
ही प्रयोग किया जायया प्रत्यय-विशेष काया उपसगं विशेष कां प्रयोग किया 
जायतो पाठक याश्रोता को एसे प्रयोगो के प्रति अरुचि उत्पन्न होनी 
स्वाभाविक है । यही कारणरहै कि टीकाकार रत्नैष्वरने इस गुण के अत्यन्त 
प्रयोग को वाज्छनीय नहीं मानादि । 


२३-उक्ति-उक्तिगुण को “विशिष्ट भणित्ति'के रूपमे परिभाषित 
कर' मोजराजं ने उसे हदयावजंक काव्यगत अभिव्यक्ति का व्यापक गण बना 
दिया है । टीकौकारं रल्नेश्वर ने इते ओौर मी विशद बताते हृए कहा है कि 
यद्यपि लोक मे भी विरिष्ट मणित्ि प्रकार प्रचल्ितिहै। कवि प्रतिभासे एसे 
लोक-मणिति प्रकार का अतिक्रमण कर जो मणित्ति होती है, वह्‌ लोकोत्तर 
मणिति हीउक्ति गण मसे युक्त टै । एसी उक्ति से कवि-सहुध्योंकाही 
१. गतिर्नाम क्रमो यः स्यादिह रोहावरोहयोः ।- सरस्वतीकण्ठाभरण, १.७५ 
२. सोऽयमानुमाविको गृण: शटोकाद्धंशलोकपादष्लेकांशक्रमेण नरर्सिहवद्‌भवति । 
-- वही, १.७५. रत्नेश्वर टीका । 
३. उपक्रमस्य तिर्वाह रीतिरित्यभिधीयते ।-- वही, १.८६ 
४. क्वचिद्‌ विशेषशोभावहौ भवति । अत एवात्र नत्यन्तनिर्वाहोऽभिमतः । 


 - वही, १.७६ रत्न० टीका । 
५. विशिष्ठ मणितिर्या स्यादुक्तिं तां कवयो विदुः ।-- वही, १.७६ 
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परिचित होना सम्भवहै।) इस प्रकार काव्यकी चमत्कारपुणं उक्तियां हीं 
उक्तिगुण रहै । 


२४-- प्रोद्--मोजराज -के अनुसार, पाक ही प्रौढि गण ह ।* शब्द-पाक 
का आशय एसे शब्दप्रयोग से है; जिसे उसके स्थान से हटाने पर उस स्थान पर 
तदतिरिक्त किसी राब्द का प्रयोग करना सम्मव नहो सके । एसी स्थितिमें 
कवि अपने अमिश्रेत अथे को व्यक्त करने के लिए वैसे शब्दों का चयन करता 
है जो सर्वाधिक उपयुक्त होते ह । एसा प्रयोग रससिद्ध -महाकवि ही कर 
सकते ह । इसीलिए एसे महाकवियों हारा प्रथुक्त शब्दों मे से किसी भी शब्द 
का परिवतन करने से भाव क्षतिग्रस्त होता है । अतः माव की अकषुण्णता ओर 
रान्द पाक का परस्पर प्रगाईइ सम्बन्ध है । समान अथं रखने वाले पर्यायवाची 
शब्दों की भावव्यंजकता समान नहीं होती । इसलिए सन्दभं विशेष में प्रयुक्त 
शब्दविशेष को हटाकर अन्य शब्द रखना सम्भव नही होता । इसक्ए भोजराज 
ने पाकनगुणमेरेसे ही शब्दों का प्रयोग वांछित माना है, जो. भावाभिव्यंजना 
मे सर्वाधिक समथ हों मौर उनके स्थान पर पर्यायवाची शब्दों का प्रयोग 
करने से मौलिक भाव को क्षति पहूंचती हो । 


आन्तरिक गुण या अथेगुण 


--श्ठेष --श्लेष नामक अगुण को मोजराज ने 'संविधानगत सुसूत्रता" 
कहा है ।. भोजराज कौ यह गुणघारणा निष्ित ही वामनं की अर्थश्लेष 
गुणधारणा से प्रमावितदै जिसमे उन्होने श्लेष को घटना कहा है । 


१. खौकोत्तरास्सन्ति दहि मणितिप्रकाराः लोकप्रसिद्धा ~“ --एतत्प्रसिदधि- 
व्यकिक्रमेगतु या काचित्‌ कविप्रतिभया भगितिराकृष्यते सा भवति 
लोकोत्तरा“ ...-- ।-- सरस्वतीकण्ठाभरण, १.७६, रत्तेश्वरकृत टीका । 


२. उक्तेः प्रौढः परीपाकः प्रोच्यते । ~ वही, १.७७ 
३. उक्तवाक्यं तस्यायं पाकः सा प्रौढिः । शब्दानां पर्यायपरिवर्तनासहत्वं 
पाकः । यदाह्यत्पदा नित्यजन्त्येव परिवरत्तिसहिष्णृताम्‌ । तं राब्दन्याय- 
निष्णाताः शब्दपाकं प्रचक्षते इति । 
--वही, १.७७ रत्नेश्वरक़ृत टीका । 
४. तेषां श्लेष इति प्रोक्तः संविधाने सुसूत्रता ।- वही, १.५८ 








१२० ] [ काव्यगुण-विमशं 


टीकाकार रत्नेश्वर के मत मे मोज की संविधान सुसूत्रता वामन कीघटनासे 
अमिन्नहि।) 


र--प्रसाद-मोजराज के अनुसार अथंका प्राकट्यदही प्रसाद नामक 
अथंगुण है ।* “अथंप्राकट्य' को स्पष्ट करते हुए मोज ने स्वयं कहादहैकि 
कमलिनी का विकास करने वाला, उदयगिरि पर उतरने वाला, कोक के रोक 
को नष्ट करने वाला, अन्धकार का नाश करने वाला आदि कहने मात्रसेही 
सृयंरूप अथं की ्लटिति प्रतीति होती है । अतः यह अर्थप्राकट्य रूप प्रसाद 
(भथंगुण) है ।* इस प्रकार यह्‌ स्पष्ट कि उचित विशेषणो की योजना करने 
से जर्हां अनुक्त अर्थं की मी क्लटिति प्रतीति हो जाय, वरहा अर्थगत प्रसाद गुण 
हीतारै। ` ं 

२--समता-समता नामक अथंगुण की कल्पना भोज की मौलिक कल्पना 
नहीं कहीं जा सकती । वामन कौ इस गुणधारणाका स्पष्ठ प्रभाव भोज की 
मथंसमता पर दिलाई पड़ता हैँ । अथं के वर्णन क्रमकाभद्धन कर अविषम 
माव से वणन समतागुण वामन नं मौ समता को अर्वेषम्य कहते 
उसका अथं श्रक्रम का भभेद' अर्थात्‌ अथे के क्रम का निर्वाहः बताया था। 


~-माघुय--जथमाधुय कौ परिभाषामे मोजराजने कहा है करि जहां 
क्रोध आदिकीदशामें भी तीतब्रताका अभाव हो, वहां अथंमाधुयं होता है ।“ 
वस्तुतः यह॒ कव्यगुण को अपेक्षा व्यक्ति-धमं अधिक है । आचायं भरतनें 
नाट्यशास्त्र में नायक-नायिकाओंं के  चेष्टागत माधुयं का उव्लेख किया हैः 


१. “ घटनाश्लेषः ` इति सृत्रयित्वा""" घटनेति वामनेन व्याख्यातम्‌ । 
""“ “““"“"““““अघटमानस्येव वाक्याथंवृद्धिचातूर्येण घट्नेति वाक्यार्थ; । 
-सरस्वती कण्ठामरण, १.७८ रत्नेश्वरङ़ृत टीका । 
२. यत्तुप्राकट्यमथंस्य प्रसादः सोऽभिधीयते ।--वही, १.७९ 
३. अत्र पद्मिनीविकासकरणे, उदयशेंलावतरणे कोकशोकहरणे, तमोविदारणे 
च अनुक्तोऽपि सूयंलक्षणोऽथंः प्रकटमुपलक्ष्यते ।-- वही, 
१.५१ की वृत्ति । 
-%, अवैषम्यं क्रमवतां समत्वमिति कीतितम्‌ । ~ वही, १.७१ 
५. माधुयंसृक्त माचा; क्रोधादावप्यतीव्रता ।--वही, { 
६. सर्वावस्थाविशेषेषु दीप्तेषु ललितेषु च । 
अनृल्वणत्वं चेष्टायां माधुयंमिति कीर्तितम्‌ ॥--नाट्‌यशास्व, १४.२७ 








काव्यगुण-खक्षण |] [ १२१ 


मोज ने व्यक्तिपरक इसगुणको काव्यगुण मान च्यिाहै। यह मोजकी 
विलक्षण धारणा हे । 


५ -सौकरुमायं-अनिष्टुरता को मोजराज नेः अथंगत सौकृमायं का लक्षण 
जताया हे । ` अतः सुकुमार अथं के वणन मे सौकुमायं गुण होता है--मोजराज 
का मानना द| मोजरान की यह धारणा वामन के अथंसौन्दयं कौ धारणा से 
भल नही .लाती । वामन ने उसे अपारुष्य कहकर परुष अर्थं के किए अपरष 
रयोग को सोकुमायं माना था। जसे “मृत' के लिए यशःशेष' का प्रयोग । 
किन्तु मोनराज ने जो उदाहरणः. दिया है, उसमें हृदय को करुणाद्रं करने 
वाले सूकरुमार अथे का वर्णन हभ ह । 


९--अथव्क्ति-मोजराज के अनुसार, किसी वस्तु के स्वरूप का साक्षात्‌ 
कथन अथंगत अथेव्यक्ति गण कहु जाता है।` इस गणधारणा मे भोजराज 


आचायं वामन से प्रमावित द । वामन ने भी अथ॑व्यक्ति( अयंगुण ) को वस्तु- 
स्वमाव की स्फुटता माना था। 


७--कान्ति--भाचायं वामन के ही समान मोजराज ने मी दीप्तरसत्व 
को अथंगत कान्तिगूण कहा है ।४ यह्‌ बडी विचित्र बातहै किकाव्य में रसं 
के स्वरूप ओर उसके महत्व को मलीर्मांति जानते हृएु मी ( जसा कि श्युःगार- 
प्रकाश एवं सरस्वतीकण्ठाभरण के रस विवेचन से स्पष्ट है) मोजराज ने रस 
को गुण से अभिन्न मानते हृए कान्तिगुण को दीप्तरसत्व कलहा । 


<८--उदारत्व--मोजराज ने उदारत्व अथगुण का लक्षण करते हूए उसे 
रति का उत्कः कहा हे ॥“ भोज ने यहां वस्तुतः दण्डी के उदात्त अलंकार 
का प्रयोग किया है । दण्डी ने उदात्त अलंकार का लक्षण करते हए उपमं 
दो विशेषताएं बताई धी--आशय का उक्कवं ओर विभूति (समृद्धि) का 


१. अनिष्टुरत्वं यश्प्राहुः सौकरुमायं तदुच्यते । सरस्वतीकण्ठाभरण, १.८० 


२. सद्यः पुरीपरिसरेऽपि शिरीषमूद्ठी, सीता जवाव्‌ त्रिचतुराणि पदानि गत्वा । 
गन्तव्यमस्ति कियदित्यसकृद्‌ न्रूवाणा रामाश्रुणः कृतवती प्रथमावतारम्‌ ॥ 

३. अथव्यक्तिः स्वरूपस्य साक्षात्‌ कथनमुच्यते (--सरस्वतीकण्डामरण, १.८१ 

४. कान्तिर्दीप्तरसत्वं स्यात्‌ ।-- वही, १.८१ 

५. मूत्यत्कपं उदारता ।- वही, १.८१ 
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उत्कषं ।* मोज ने इसमें से विश्रुति के उत्कषं को लेकर उदारत्बर अथ॑गुण कल्पित 
कर ल्या । इस प्रकार उन्होने अङ्कारको मी गृण मे परिवतित कर दिया । 


इसगृण की अलकारता इस बात से भी सिद्ध होती दै कि मोजने स्वयं इस 
गुण कै विपयय को मककार दोष कहा है । 


९-उदात्तता-आचायं दण्डी ने उदात्त अलकारमेजो दो विशेषतां 
वताई थीं उसमे से एक, "आशय का उत्कषं' भी हं। मोजराज नें इसका 
उपयोग कर उदात्तता नामक नवीन अर्थगुण की कल्पना कर खी 1 चायं 
मरतकी दृष्टि मे उदार ओर उदात्त - ये दोनों शब्द पर्यायवाची थे किन्तु धीरे- 
धीरे परवर्ती आचार्यो ने इनमें भेद किया । इनमें से उदारत। को दण्डी ने गुण 
भोर उदात्ता को अखकार्‌ माना था किन्तु मोजराज ने इन दोनों को गुण रूप 


में स्वीकार किया । उन्होने (आशय के उत्कषं' को उदात्ता नामक अ्थंगण 
बना दिया 1 


१०--ओज-- मोजराज की अथंगत ओजोगुण की कल्पना मौलिक है । 
किसी मी वणन में वक्ता की. निश्चयात्मकता का प्रतिपादन ही अर्थगत 
ओज ह्‌ । २ 


११--ओौजित्य--खूढ अहंकार की व्यञ्जना मेँ भोजराज ने गौजित्य 4, 
माना ह । उन्होने रूढाहंकारता क -गौजित्य अरथंगत गुण कहा है ।५ इस अथं- 
गुण कै घारणामें भोज दण्डी से प्रभावित । दण्डी ने रूढाहंकारत्वः को 
ऊजंस्वि अककार कहा हँ ।“ इस प्रकार यह्‌ स्पष्ट ह कि मोज नं अपन इस 
अथंगुणं की कल्पना, दण्डी के इस अलंकार के आधार परकीह। 





१२--्रेय--मोजराज की अर्थगत प्रेय गण की धारणा सवथा नवीन हँ । 

उन्होनं अथं मे अभीष्टता को प्रेय गृण कहा ह ।* यदि किसी वस्तु का इस 
१. आशयस्य विभूतेर्वा यन्महुत्वमनुत्तमम्‌ । 
उदात्तं नाम तं प्राहुरलंकारं मनीषिणः ॥--काव्यादशं, २.३०० 

. आजः स्वाध्यवसायस्य विशेषोऽरथेषु यो मवेत्‌ ।-- सरस्वतीकण्ठा०, १,८२ 

, आशयस्य य उत्कषंस्तदुदात्तत्वमिष्यते ।--वही, १,८२ 

, रूढाहंकारमौजित्यम्‌ ।-- वही, १.८३ 

, उजंस्वि रूढाहुंकारं ""“'""1--काव्यादशं, २,२७५ 

 प्रेयस्त्वर्थेष्वभीष्टता ।- सरस्वतीकण्ठाभरण, १.८३ 


94४: ^ 64 ~ र) 








काव्यगुण-लक्षण | | १२३ 


कार्‌ वणन किया जाय कि वह॒ अन्य वस्तुओंको अपेश्चा अधिक अभीप्सित 
टो तो वहां प्रेय नामक अथंगृण होता हँ । 


“२ - सुशन्दता--मोजराज के अनुसार, दारुण अथं वाले शब्द का 
अदारुण अथं वाले पर्याय का प्रयोग सुराब्दता नामक अथंगुण कहा जाता है ।' 
जंसे मृतः के लिए 'यशःकाय,' शशव" के लिए "मिट्टी", स्फ" के छ्ए 
^रस्सी' आदि शाब्दं का प्रपरोग सुशब्दता मथंगुण कठा जायगा । वामन ने 
अपारष्य' कहकर अपने अथंसौकूमायं की कल्पना इसी प्रकार की थी । मोज- 
राजने उसे ही "सुशब्दता केल्प में प्रयुक्तं किया। इस प्रकार मोज की यहु 
गुणधारणा निश्चय हौ वामन के अथंसौकूमायं से अभिन्न 

१४--समाधि-मोजराज के अनुसार किंसी अर्थ कींसिद्धिके किए यदि 
व्याज (वहाना) का भवलम्बन किया जाय तो वहां सपाधि नामक अथंगुण 
होता है ।* उदाहरण के रूप में उन्होने अभिज्ञानशाकुन्तन के एक श्लोकः कों 
उद्धत किया है । वस्तुतः व्याज का अवलम्बन तो व्यक्ति का अपना विरि 
गण दहै । इसे काव्य गण बनाना मोज की अपनी स्वतन्त्र कल्पना है । 

१५--सोक्ष्म्य--मोजराज ने किसौ वणन में सक्षम अथं की स्थिति को 
सौक्षम्य नामक अथंगुण माना है ।* इसका तात्पये यह्‌ हुआ कि सौक्षम्य गुण में 
किसी वर्णित अथं मेँ उससे भिन्न सूक्ष्म अथे की प्रतीति होती है। वस्तुतः यहं 
सृक्षम अथं ध्वनिवादियों के वस्तु या रसादि ध्वनि से मिनन नहीं है। भोज नै 
इस अथंगुण की धारणा में ध्वनित होने वाले अयं पर्‌ ही जोर दिया है । उन्होने 
जो उदाहरण व्याह, उसमें नायिका की चेष्टां से अनुराग की व्येजना 
प्रदित की ग्ईहि। 
--गास्भीय--शास्त्रसम्मत अथं का प्रतिपादन गाम्भीयं अथ-गुण 
माना गयादट्‌ । वस्तुतः शास्त्रेपरक अय गम्भीर होते ह। अतएव, जब किसी 


१. अदारुणाधपर्यायो दारुणेषु सुशब्दता ।- सरस्वतीकण्ठाभरण, १.८३ 
२. व्याजावलम्बनं यत्तु स समाधिरिति स्पत: ।- वही, १.८४ 
३. दर्माक्ुरेण चरणः क्षत इत्यकाण्डे तन्वी स्थिता कतिचिदेव पदानि गत्वा । 
आसीदविवृत्तवदना च विमोचयन्ती शाखाघु वल्कलमसक्तमपि द्रुमाणाम्‌ ॥ 
--अमिन्ञानगाकुन्तल, २.१२ 
४. सौक्षम्य मित्युच्यते तत्तु यत्‌ सूक्ष्मार्थामिदशनम्‌ ।-सरस्वतीकण्ठामरण १.८४ 
५. लास्त्राथंसव्यपेक्नत्वं गाम्मीयेमभिधीयते ।-वही, १.५५ 
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काव्य से प्रसंगतः किसी शास्त्रविशेष के गम्मीर अथं (तत्त्वो) का प्रतिपादन 
(वणंन) होता दै, तो वरहा मोजराज गाम्मीयं नामक अथं गुण स्वीकार 
करते हे । 
` १७--विस्तर- अथं के विकासं को मोजराज ने अथंगत विस्तर गुण कहा 
है! किसी भी अथं को अनेकधा. विकसित कर काव्यमें वणेन करना 
विस्तर नामक अर्थगुण है । आचायं वामनने अथंगत ओज गणके प्रौढि का 
एक मेद 'व्यास' माना था । भोज की यह्‌ विस्तर गुणधारणा उससे अभिन्न 
ही है 1 क्योकि उसमे भी अथंके विस्तृत वणन कही धारणा व्यक्त की 
गई थी । 

१८-संक्षेप~--मोजराज के अनुसार संक्षेप नामक अ््र॑गुण “अथंकी 
संवृत्ति' है ।* किसी अथं के विस्तृत वणन को संक्षिप्त रूप मे प्रस्तुत कर देना 
ही संक्षेप अथंगरुण है । अन्यत्र ( शास्त्र आदिमं) ्वाणित किए गये धर्मादि 
विषय-विशेष को काव्यम कुछ ही श्टोकों मे उपनिबद्ध कर देना अथंसंक्षेप 
या अथंवृत्ति कहा जाता है । 


{९--सम्मितत्व- इस अर्थगुण को परिभाषित करते हुए मोजराज ने 

कहा टं कि जहां शब्द के तुल्य अथं रहे वर्हां सम्मितत्व अथंगुण होता दै 1: 

सरस्वतीकण्ठामरणमे भोजराज ने उदाहरणदेकर बतायादहैकि पावती के 

वक्ष पर चिह्भित नखक्षत एवं शिव के भाल पर स्थित अद्धं चन्र, दोनों मिलकर 

बन रहे । इस वणन में ॐ का उचित विभाग कर, उनका 
विनिवेश उचित स्थानों पर हुमा है, अतः सम्मितत्व अंगण है 1 

२०-भाविकत्व-- साभिप्राय कथन का उपन्यास भाविक ( अथंगत ) 

गुण होता है ।* इषका उदाहरण देकर मोजरोज ने उसमें साभिप्रायकथन को 


१. विस्तरोऽधेविकाशः स्यात्‌ ।-सरस्वतीकण्टाभरण, १.८५ 

२. संक्षेपस्तस्य संवृत्तिः ।-वही, १.८५ 

३. शब्दार्थौ यत्र तुल्यौ स्तः सम्मितं तदुच्यते ।--वहीं, २.८६ 

४. इत्दुमू ध्नि शिवस्य शखदुरहितु वक्रो नखाङ्कस्तने"""" “` `` । अत्र प्रणव- 
लक्ष णस्याथंस्य तुल्यत्वेन यथावहिमज्य विनिवेशनं सम्मितत्वम्‌ । 


--वही, १.८६ की वुत्ति । 
५. सामिप्रायोक्तिविन्थासो भाविकत्वं निगद्यते ।-- वही, १.८६ 
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घटित करते हुए माविक अथंगुण की उपस्थित बताई है ।१ आचाय वामन 
ने मज की प्रौढि का एक मेद सामिप्रायकथन' को बताया था । 


२०--गति-- जहां एक अथं के बाधार पर दूसरे अथं कामी बोध हो, 
वरहा गति नामक अथंगुण होता है ।* वस्तुतः ध्वनिवादी आचायं तो इसे ध्वनि 
काएक रूप मानतेदटे,न कि गुण । वस्तु, अकार अथवा रसं आदिक 
जाधार पर वस्तु, अलंकार अथवा रस ध्वनित होताहै। ध्वनि का गुण में 
अन्तम करके मोजराज ने उचित नहीं किया । 


२र--रीति--रीति नामक अथंगुण एक प्रकारका क्रम दै । अथे-वणंन 
मे उसकी उत्पत्ति से लेकर विकास को क्रमशः वणित करना रीति अथं-गुण 
ठं । मोजराज के अनुसार, उत्पत्ति आदि की क्रियाका क्रम रीति हे । 
उदाहरणाथ, चन्द्रमा का उदय से लेकर उसकी क्रिया का यथाक्रम वणन 
रीतिगुणदहे। 

९३--उक्ति-जर्हां किती मव्य अथं को भङ्की ( वक्रता ) द्वारा कहा 
जाय, वहां उक्ति अथंगुण माना जाता द ।* इसे उक्तिप्क्रता या उक्तिवचित्य 
कहा जा सक्ता हं । कुन्तकने तो इसे काव्यात्मस्वरूप घोषित कर दिया था । 
रस एवं घ्वनिवादी आचार्यो ते इसे अलकारमात्र माना दहे । मोजराज ने उसो 
वक्रोक्ति या उक्तिवेचित्य को गुण ( अथंगत ) मान चया । 

२४--प्रोट्-- "विवक्षित अथं का निर्वाह" प्रौटि 


1 नामक अयंगत गुण 
माना गया है ।^ जहां कवि भपने अभिभ्रोत विपुल अथंका प्रतिपादन स्वल्प 


0 टि = प्रतिवेशिनि ल णमिहाप्यस्मद्गृहे दास्यसि 
प्रायेणास्य रिगोः पितान बिरसा कौपीरपः पास्यति । 
एकाकिन्यपि यामि सत्वरमितः सख्ोतस्तमाखाकुलं 
नीरनध्रास्तनु मालिखन्तु जरखच्छेदा नलग्रन्थयः ॥ अत्र॒ तमालमालावला- 
यितसरित्तीरङृतसंकेतायाः कर्टायाः स्वस्तनो भाविनां परपुरुषनखक्षतानां 
नलग्रथ्यालेखन्याजगोपनेन सामि प्रायमणनं भाविकम्‌ । 
--सरस्वतीकण्ठा भरण, १८६ की वुत्ति । 
- गतिस्सा स्यादवगमो योऽर्थादर्थान्तरस्य तु । --वही, १.८७ 
- रीतिः सा यस्त्विहार्थानामृत्पत्यादिक्रियाक्रमः। -- वही, १.८७ 
" उक्ति्नाम यदि स्वार्थो भङ्ग्या भव्योऽभिधीयते ।-- वही, १.८८ 
* विवक्षिताथंनिर्वाहः काव्ये प्रौहिरिति स्मृता ।-- वही, १.८८ 


९ 0 - न 
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वाक्यों द्वारा करे, वहां प्रौदि( भगत ) गण हौतारहै।) 


मोजराज द्वारा प्रतिपादित बाह्य ( शब्दगत ) ओर आन्तरिक ( अथंगत ) 
गुणों की स्वरूप-विवेचना का निष्कषं यह्‌ दै कि उन्होने अपने पूवेवर्ती आचार्या 
ङी अपेक्षा काव्य-गुणों को अधिक महत्व प्रदान किया गौर परम्परागत चले 
ञारहेदस गरणोंकी धारणा को छोडकर स्वतंत्र रूप से गुणों के सम्बन्धमें 
ऊहापोह किया । इसका परिणाम यह हुजा कि गुणों की संख्या मे पर्याप्त वृद्धि 
हई ओर समान संज्ञा वाले चौबीस शब्दगुण जर अथेगृण ( इस प्रकार 
२४ २४ ४८ ) कल्पित हुए । यद्यपि भोज का गुणचिन्तन मोलिक अवश्य 
कहा जाना चादिए तथापि उनके समीं गृण नवीन नहीं है । परम्परासे 
प्राप्त गुणधारणा का उपायोग करके उन्होने वुछगृणोकोतो यथावत्‌ स्वीकार 
कर्‌ छिया है । पूवं जाचार्यो के किसी एक गृण के करई लक्षणो, स्वरूपोंया 
धा भेदों के अन्तर का उपयोग करते हुए उन्होने कई नवीन गुणसंज्ञा को सृष्टि 
कर डाली है । पूवेवर्तीं आचार्यो द्वारा स्वीकृत कई अलंकारो को उन्होने गुणों 
के बीचलाखडाक्याहै गौर ध्वनि के किहं भेदोंकोमीगृण केरूपमें 
देखने कीचेष्ठाकीठै। साथही आचायं भरत हारा इगित अभिनयगत पात्रों 
की एकाध चेष्ाको मी काव्यगुण में परिवतित कर भोजराज ने अपूर्वं साहस 
का परिचय दियाहै। चकि गुणों ओर अलंकारोंमें, प्रारम्मिक आचायं, 
कोई स्पष्ट भेद निर्धारितन कर सकेथे, इसकिएु उनका पाथेक्य कु-दू् 
अस्पष्ट होने के कारण मोनराजद्वारा वुं अकारो कोगुण मान लेना, 
वहुत असंगत नहीं कहा जा सकता । किन्तुं ध्वनि को गुणं के रूपमे प्रदश्शित 
करना, वस्तुतः अनुचित ही कहा जायगा । 


चौबीस शब्दगुणों मौर चौवीस अथंगणों की कल्पना करने के बावजूद 
मोजराज ते परम्पराप्राप्त श्लेषादि दस गुणों को सर्वाधिक महत्व प्रदान किया । 
उन्होने उन दस गुणों मे से समाधि! गणको छोडकर शेषनौ गुणों के विपयय 
को "अरीत्तिमत्‌' दोष कहाटै।` मोजराज की इस धारणा को विशद बनाते 


१. कंवेरभिमतस्य मूयसोऽप्पथंस्य स्वल्पनेव वाक्येन प्रतिपादनं प्रौढिः । 
सरस्वती कण्ठाभरण, १.८८ रत्नेष्वरक़त टीका । 
२. गुणानां द्यते यत्र॒ श्लेषादीनां विपयंयः । अरीतिमदिति प्राहुस्तत्तरिधेव 
प्रचक्षते ॥- वही, १.२८-२९ 
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हुए रल्नेश्वर ने मपनी टीका में क्ल है कि श्लेष, प्रसाद, समता, सौकमायं, 
अथव्यक्ति, माधुयं, कान्ति, उदारत्व ओर ओन--इन नौ गुणों के सद्भाव ते 
वाक्य मे वक्रता (चारुता) आती है ओर वह्‌ कान्यपद का अधिकारो होता है। 
इन गणोंके मंग होने की स्थितिमें उस वाक्यम काव्यत्वं का आमास माव 
होता है । अतः इन नौ गणो का विपयंय दोष है 1 


वेशेषिक गुण- 


काव्यके कुछ दोष भी विशेष मवस्था में गुण बन जाते रहँ । प्राचीन 
आचार्या ने इस सम्बन्ध मं पर्याप्त विचार किया था । आचायं मामह्‌ ने आश्रय- 
सौन्दयं आदि के बर पर दोषों का गुणत्व प्रदशित क्रिया था। उम्होने कहा है 
कि जैसे काला अजन कामिनी के कमनीय नेत्रो का आश्रय प्राप्त कर सुरो मित 


होताः वसे ही काव्यदोष मी आश्रय के सौन्दयं से सौन्दर्याधायक (गुण) हो 


जाता हं ।` मामह जंसा ही विचार आचाय दण्डीकामीहै। वे कहते है कि 
कवि कौशल से दोष मी गुण बन जाते ह ।* आचायं सुद्रट ने भी दोषों के 
गृणत्व के सम्बन्ध में यही धारणा प्रकटकीहै।* भोज ने मी अपने पूवंवर्ती 
आचार्यो को विचार परम्परा का अनुसरण करते हुए दोषों का विशेष परि- 
स्थितियों में गुणत्व स्वीकार क्या है। उन्होने दोष-गुणों को वैशेषिक गुण 
कहा है ।" मोजराज ने इस वेशेषिक गुणधारणा को व्यवस्थित रूप प्रदान किया 
दै । उन्होने २४ काव्यदोषों का गुणत्व प्रदशशित किया है । इस प्रकार वैशेषिक 
गुणो की संख्या २४ हुई । इन्होंने उनका वर्गीकरण अनेक प्रकार से किया है; 
जिनमें से मुख्य ह-पदगत, वाक्यगत ओर वाक्या्थंगत । यह इन दोषगणो के 


स्वरूप पर विचार क्ियाजारहादहै। 


१. सरस्वतीकण्ठाभरण, रल्नेएवरकृत दीका. १.२८-२९ 
¬. किचिदाश्र यसौन्दर्याद्धते शोमामक्षाध्वपि । 
कान्ताविलोचनन्यस्तं मलीमसमिवाञ्जनम्‌ ॥--मामह्‌, काव्यांकार, १.५५ 
३. विरोधस्सकलोऽप्येष कदाचित्‌ कविकौशलात्‌ । 
उत्क्रम्य दोषगणनां गुणवीथीं विगाहते ॥--काव्यादशं, ३.१७९ 
४, अनुकरणभावविक्लमसमर्थादि स्वरूपतो गच्छन्‌ । 
न मवति दुष्टमताहक्‌ विपरीतक्छिष्टव्णं च ॥-काव्याकार, ६.४७ 
५. वशेषिकास्तु ते नलं दोषत्वेऽपि हि ये गुणाः ।- सरस्वतीकण्ठाभरण, १.६१ 
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पदगत वेञेषिक गुण 

१-असाधत्व--“म्लिष्ट' 'म्लेच्छित' आदि शब्दों का प्रयोग सामान्य 
ल्प से प्रायः दोष ही माना जाता हे । लेकिन अदुकरण मे वह्‌ गुण वन जाता 
हे । इस दोष-गण के सम्बन्ध मेँ मोजराज की यही धास्णा दै । 

-अप्रधुक्तत्व-- भोजराज का मानना है कि अप्रयुक्तत्व दाच मी अनुकरण 
मे गणत्व को प्राप्त हो जाता हं 

--श्रतिकट्त्व--(श्र तिकष्टत्व 
योजनां से बने पदों को श्रतिकट्‌ कहा जाता है । श्यूगारादि स्सा म एसे पदों 
का प्रयोग करना श्रतिकटत्व दोष माना जाता है । किन्तु दुवचन के याग न 
तथा सौद्र आदि दीप्त रसों में प्रयुक्त होकर वह्‌ गुण वन जाता ट । समी 
आचार्यो के समान भोज की मी यही घारणाहै। 

„+ अन्थंक- यदि किसी पदका एेसा प्रयोग किया जाय कि वहां 
उसका कृष मी अधन हो, केवर उस्तके प्रयोग का प्रयोजन पाद-पूति ही हो 
तो वहां अनथंक दोष माना जाता है। किन्तु यमक अल्कार का योजना में एेसे 
पदों का प्रयोग गुणत्व को प्राप्त कर लेता है। 

५--अन्या्थ- जो शब्द जिस अर्थ॑मेल्डन हो, उस अथं में उसका 
प्रयोग करना अन्याथं दोष माना जाता है । किन्तु प्रहेलिका आदि चित्रकाग्य 
मे वह दोष न होकर गुण बन जाता हे 1“ वस्तुतः प्रहेकिका आदि चितच्रकाव्य 
मे कवि वैचिव्य उत्पन्न कर पाठक को चमत्कृत करना चाहता ह। अतः वह 
ठेसे अस्याथंक शब्दों का प्रयोग करता ह । कवि के उद्देश्य की पूति करनं के 

कारण यह्‌ दोष मी गृण बन जाता है। 


)--कानों को अप्रिय लगने वाले वर्णो की 


१. या म्क्ष्टम्लेच्छितादीनां पददोषेष्वसाधुता । 
निरूपितानुकरणे गृणत्वं सा प्रपद्यते ॥- सरस्वतीकण्ठाभरण , १.९१ 
२. गुणत्वमप्रयुक्तस्य तथानुकरणें मवेत्‌ ।-- वही, ५.९२ 
३. यच्छ तेविरसं कष्टं तस्य दुवंचकादिषु । 
गृणत्वमनु मन्यन्ते सानुप्रासस्य सुरयः ॥-वही, १.९२ 
४. यत्पादप्‌रणाद्यथेमनथंकमुदाहूतम्‌ । 
गृणत्वमनुमन्यन्ते तस्यापि यमकादिषु ॥-- वही, १.९३ 
५. यत्तु रूढिच्युतत्वेन प्रोक्तमन्याथसं्ितम्‌ । 
प्रहेलिकादिषु प्रायो गुणत्वं तस्य युज्यते ॥~--वही, १.९४ 
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९--अपुष्टाथं --जर्हा एसे पदों का प्रथोग किया जाय जिनसे अथं की 
पुष्टि नहीं होती; वरहा अपुष्टाथं दोष माना जाता है। मोजराज ने. इसे तुच्छ- 
वाच्यता मानते हुए कहा है कि तुच्छ वाच्य, अपृष्टाथं दोष ह, किन्तु कहीं पर 
वह्‌ छन्द के अनुरोधसे गण मीबन जाता है।* शब्द के अनुरोध से तो 
अपुष्टाथं दोष नहीं रह्‌ जाता है, अतः वह क्षम्य हो सकता हैँ । किन्तु यह गुण 
कँसे बन सकता है-यह्‌ चिन्त्य है । मोज की यह दोष-गुण धारणा तकसंगत 
नहीं प्रतीत होती । 


७-असमथं अथवा अव।चक-मोजराज के अनुसार यह्‌ दोष सीत्कार 
आदिमे गृण बन जाता टह ` 


८ - अप्रतीतत्व-कुछ एेसे शब्द ( पारिमाषिक आदि) भी होतेह 
जो किसी शास्त्रविशिष्टमें ही प्रयुक्त ( प्रसिद्ध ) हैँ । एेसे शब्दों का प्रयोग 
काव्यमें करदेनेसे वह अप्रतीतत्व दोष माना जातार्है, क्योकि उसकी प्रतीति 
सामान्यतः सवेजन दूरम नहीं होती । लेकिन वक्ता श्रोता के आश्रयसे वह्‌ गृण 
बन जाता है । यदि वक्ता शास्त्रवेत्ता हो भौरश्रोता मीउसीश्रेणीके होंतो 
वसे शास्त्रवेत्ता के मुख से स्वामाविक रूपमेँ उच्चरित होनेसे वह गुण माना 
जाता है ।* यह्‌ अप्रतीतत्व दोष वक्ता के ओौचित्य के कारणगुणश्रेणीमें 
आ जाता है । 

९--विल्टत्व्र--किन्ही पदों के प्रयोग के कारण जहां अथंप्रतीति में 
व्यवधान होता है, व्हा किरष्टपदता मानी जाती है। इसे ही विलष्त्वं 
दोष कहते हैँ 1 किन्तु यदिमे विष पदों के प्रयोग के बावजृद भी अथंकी 
प्रतीति शीघ्रतापूवेक हो जाती है, तो वह किलष्त्व दोष, गुण बन जाता दै 1. 


१. तुच्छवाच्यमयपुष्टाथमित्ि यत्‌ प्राक्‌ प्रकाशितम्‌ । 
तस्य छन्दोऽनुरोधादौ गुणत्वमवधायेते ॥-- सरस्वतीकण्ठाभरण, १.९५ 
२, प्रतिपादितमादौ यदसमथंमवाचकम्‌ । 
तस्यापि खलु मन्यत्ते गुणत्वं सीत्ृता दिषु ॥--वही, १.९६ 
३. शास्त्रमत्र प्रतीतत्वादप्रतीतं तदुच्यते । 
गृणत्वं तस्य तद्वि्यसम्भाषादौ विदु धाः ॥--वही, १,९७ 
४. अथंप्रतीतिङ़दृदुरे क्लिष्टं नाम यदुच्यते । 
सटित्यथेप्रतीतौ तद्ग्‌ृणत्वमनुगच्छति ॥-- वही, १.९८ 
९, 
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प्रसिद्धि के अनुरोव से, प्रकरणवशात्‌ या पदान्तर के सन्निधान वख से यदि 
क्लिष्ट पदां का अथं सुगमता पूर्वंक तत्काल प्रकटहो नाय, तो भोज उसे गृण 
मानते र्द । मोज क यह दोष-गुणधारणा मी चिन्त्य टह । जव किसीभी 
उपयुक्त प्रकार से अथं का ञ्जटितिवोधहो ही गया तो फिर विष्व दोष रहा 
ही करा, वसी स्थिति में ता क्ल्ष्त्व का अमावदही माना जायगा फिर 
हम तो मान सक्ते हँ कि दोष नहीं रहा किन्तु यह्‌ कंसे माना जा सकता कि 
वह दोष गृणरूप में परिवतित हो गया हा, इतना अवश्य कहु सकते हँ कि 
उक्त दोष के भमाव में सुखक्ररवोाध दारा वह्‌ काव्य अच्छा गा । 

; ५--गृढाथंत्व--अग्रसिद्ध अथंमे किसी पद का प्रयोग, गढा्थं दोष 
माना जातारहै। भोजराज के अनुसार, यह दोष व्याख्यान आदिमे गृण 
हो जाता टै ।' 

१ १-नेयाथं-ग्रहेलिका आदि चित्रकाव्य में नेयाथं दोषको गृण माना 
जाता ह । एेसा इसलिए है क्योकि प्रहेकिका आदि में द्रारूढ कल्पना अभी 
होती है अतः वहां वह॒ दोष नहीं अपितु गण हो जाता है ।२ 

१२--सन्दिग्ध--सम्दिग्ध दोष उसे कहते है, जहां एसे पदों का ` प्रथगो 
किया जाय, जिनके अथं का निणंय तत्काल न हो सके । किन्तु संदभं आदि के 
कारण यदि एसे भनिश्चयाथंक पदों के प्रयोगसे कुछ वैशिष्ट्य आ नाय, तो 
वह दोष न होकर काव्यका शोमाधायक गुण बन नाता हैः । आचायं दण्डी ते 
एेसी स्थिति में संशय अलकार की कल्पना की थी ।* 

१३--अप्रयोजकपदत्व- जिस पद के प्रयोग से अर्थम किसी प्रकार की 
विशेषता नहीं भाती, उसे अप्रयोजक पद कहा जाता है । यही अप्रयोजकपदत्व 
नामवाला काग्यदोष ह । लेकिन जव केवल वस्तु के स्वरूप की विवक्षा हो, 


१. भप्रसिद्धाथंसम्बन्धं यद्‌ गृढाथेमिति स्मृतम्‌ । 
तद्व्याख्यानादिषु प्रायो गुणत्वेन तदिष्यते ॥ - सरस्वतीकण्ठाभरण, १.९९ 
२. नेयार्थं यत्‌स्वसकेतक्लृप्तवाच्यं तदीरितम्‌ । 
म्र हेलिकादिषु प्राज्ञ स्तदगुणत्वेन गण्यते ॥-- वही, १.१०० 
३. यदनिश्चयकृतं प्रोक्तं सन्दिग्धं तदुगुणीमवेत्‌ । 
मवेद्विशेषावगमो यदि प्रकरणादिभिः ॥ - वही, १- १०१ 
४. ईशं संशयायैव यदि जातु प्रयुज्यते । 
स्यादलकार एवासौ न दोषस्तत्र तचथा ।।-- काव्यादश, ३.१.४१ 
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किसी वंशिष्ट्य की नहीं, तो वहां यह दोष मी गुण बन जाता है) वास्तव 
मे इसे दोषामाव मार माना जा सकता है, गुण नहीं । क्योकि काव्य की पक्तियों 
मे प्रयुक्त प्रत्येक पद चमत्कार नहीं उत्पर्न कर सकता । 


१४--विरुद्धसतिक्रत्‌-- जब काव्य में एेसे पदों का प्रयोग हो जाताहै, जो 
कावि के विवक्षित अथं के विपरीत अथं की प्रतीति कराने ल्गतेर्है, तो वहाँ 
विरुद्धमतिकृत्‌ दोष माना जाता है लेकिन यदि अपने काव्यमें विशेष चमत्कार 
लाने कीहष्डटि से कवि स्वयं जान बरञ्ञकर एसे विपरीत अथं का बोध कराने 
वाले पदों का प्रयोग करतादहै तो वहां वहुदोषन रहकर गुण हो जाता हे ।: 

१५-देऽय-एेसे ( देशज ) शब्दों का प्रयोग, जिनकी व्याकरणात्मक 
व्युत्पत्ति सम्भव न हो, देश्य दोष कहा जाता है । किन्तु यहु दोष भी रससिद्ध 
महाकवियों के कौर से गुणमें बदल जाता है । 


१६-- ग्राम्यत्व--्राम्यत्व दोष त्रिधा होता है--घुणावत्‌. अश्लीरुत्व भौर 
अमंगलाथेत्व । किन्तु ये दोष मी क्रमः संवीत अथेमे वस्तु के माहात्म्य से 
गुप्त अथं में ओौर लक्ष्य अथेमे दोष नहीं माने जाते ।* इस दोष के परिहार का 
का आधार पूणंतः मनोवेज्ञानिक दहै । भोजराज ने अपनी वृत्ति में इसका व्याख्यान 
किया है |^ ईश्वर से सम्बद्ध होने के कारण उनके माहात्म्यव्च “शिवखिगः 
के प्रति किसी के मन में अन्यभावना उत्पन्न नहीं होती । इसी प्रकार भगवान्‌ 
भगवती, भगिनी आदि शब्दों के साथ पविच्र भावों की संबद्धता के कारण व्यक्ति 


१, अप्रयोजकमिल्युक्तमविशेषविधायकम्‌ । 


स्वरूपमात्रे वक्तव्ये तस्यापि गुणतेष्यते ।।- सरस्वतीकण्ठाभरण, १.१०३ 
२. यत्तद्टिरुदढ मित्युक्तं विपरीतप्रकेल्पनम्‌ । 
तथाभूतामिघानेन गुणत्वं प्रतिपद्यते ॥-- वही, १.१०२ 
३. यदव्युत्पत्तिमद्देश्यमिति पूर्वं निरूपितम्‌ । 
महाकविनिवद्धं सत्तदप्यत्र गृणीमवेत्‌ ॥-- वही, १.१०४ 
४. ग्राम्यं घणावदष्लीलामंगलाथे यदीरितम्‌ । 
तत्‌ संवीतेषु गुप्तेषु लक्षितेषु न दष्यति ।। - वही, १,१५५ .. 
५ यदाह्‌- संवीतस्य हि लोकेषु न दोषान्वेषणं क्षमम्‌ । 
शिवलिगस्य संस्थाने कस्यासभ्यत्ववासना ॥ 
वस्तुमहात्म्यगुप्तस्य पदाथेस्य विमावनात्‌ । 
भगिनीभगवत्यादि नासभ्यत्वेन भाव्यते ॥ --वही, १.१०५ की वृत्ति । 


न 
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मे असभ्य मावना का उदय नहीं होता । अतः अथं के लक्षित होने पर एेसे 
शब्दों मे घणावत्‌, अश्टीकत्व ओौर अमंगच्त्व की प्रतीति नहीं होती । उक्त 
तीनों दोषों में से प्रत्येक के संवीत, गुप्त भौर लक्ष्य अथे के भेदसे तीन प्रकारके 
वेगेषिक गुण बनते हैँ ओर इनकी संख्या नौ हो जाती है । इस प्रकार कु २४ 
भेद पदगत वंशेषिक गुण के हो जाते हु । 


वाक्यगत वंशेविक गुण- 


पदगत वंशेषिक गुणों की ही माति मोजराज ने वाक्यगत चौबीस दोषों 
का गुणत्व प्रदर्शित करके चौबीस वाक्यगत वेशेषिक गुणों को कल्पना कीदहे। 
उनका स्वरूप अघोकिखित है-- 


१--राब्दही न--असाधु शब्द का प्रयोग, शब्दहीन दोष माना गया है। 
मोज के अनुसार, यदि कवि-विवक्षानुसार कहीं स्वभाव सुन्दर असाधु शाब्द का 
प्रयोग हो जातादहे, तो वहु शोभाजनकगुण हो जाताहै)१ आचायं दण्डौ ते 
मो शिष्टजनसम्मत शब्दहीन दोष का गृणत्व स्वीकार किया था। 


२ उपक्रम--उपक्रम दोष के गणमाव सम्बन्धी धारणा को भोजराज ने 

"डी पेज्योंकात्योंले ल्या ह । जरह, कवि अन्वथ-सम्बन्य के अवबोध के 

किए यत्न करते हृए क्रम का उल्ठंवन करके वन करता है, वर्ह क्रम का 
उल्छ्चन दोष नहीं माना जाता 1२ 


--विदन्ि अथवा विह्पसरि{--इन दोनों दोषों के गगत्व के सत्वः 
मं भोजराज की मान्यता किये द्वचक या प्रगृह्य आदि मे दोष नहीं मनं 
जाते |° इसका कारण ह कि नाक, अज्ञ या स्त्रियोंको शिन्ना देने के लिप 


माषा में सन्िहीन प्रणारी का प्रयोग आवश्यक हो जाता टै। द्वंचक्र 
का प्रयोग हास्यादि के छ्िए विहित 


। अतः एेमे स्यलों पर विसन्धि को दोष 


-------- ---~--- ~~ 


९, तत्र शब्दविहीनस्य विवक्चाव्तः क्वचित्‌ । 

निसगुन्दरत्वेन गुणत्वं परिकल्प्यते 11 --सरस्वतीकण्डाभरणं ५ £, ९.९ 
९. यल: सम्बन्धविज्ञानहेतु; कोभ्पि कृतो यदि । 

त्रमरवनमप्याहुन दोष सूरयो यया ।-- वही, १,११२ तथा काव्याद १४६ 
२. विरूपसन्वि यद्व विसम्धि च निरूपितम्‌ । 

न त दुवचकर प्रायः प्रगृह्यादौ च दुष्यति ॥--वही, १११३ 











काव्यगुण-लक्षण ] [ १२३३ 


नहीं मारना जाता ।* प्रगृह्य व्याकरण शास्त्र मे पारिमाषिक है ओर उसमें 
सन्धिन होना व्याकरणस्म्मत ह्‌ । 


४--पुनरुक्त--पुनरुक्त दोष का गुणत्व प्रदशित करने के लिए भोजराज 
ने दण्डी काही आश्रय ल्या ह 1 जहा अतिशय अनुकम्पा अभीष्ट हो, वहां 
पुनरुक्त दोष नहीं माना जाता अपितु वहु अछकार होता हुं । दण्डी की इस 
धारणा का अक्षरशः ग्रहण करते हुए भोजराज ने कहा हुं कि अतिशय अनुकम्पा 
भादि की विवक्षा में पुनरुक्त दोष न होकर गुण हो जाताहूं 1 स्पष्ट है कि 
यहा मी मोज ने अरुंकारकोगुण के रूपमे स्वीकार कियाहं। 

५--व्याकीणं--व्याकीणं का अथं होता है बिखरा या छिटका हुभा । जब 
वाक्य में पदों का उचित विन्यास नही होता, तो मीजराज के मतानुसार 
व्याकीणं दोष होता हु । यह पदोंका व्युत्रमरूप होता हं 1 यह्‌ व्याकीर्णं दोष 
मी स्थिति विशेषमं गृण बन जाता ।* 

९--संकीण--जब एक वाक्य का पदाथ, दूसरे वाक्यमें प्रविष्टहो जाता 
हे, तो यह परस्पर प्रवेश, संकीणं दोष माना जाता है । किन्तु यदि प्रष्नोत्तर 
मे क्रम से दोनों वाक्य परस्पर संकीणं होते ह, तो वह दोष नहीं होता 1“ 

७---अपद--एेसे चित्रकाव्य मे जिसका निर्माण करई भाषाओं के मिश्रण 


से होता दहै, अपद दोष नहीं होता 1 


१. यदाहुः--शुकस्त्रीबालमूर्खणां मुखसंस्कारसिद्धये । 
प्रहासायच गोष्ठीषु वाच्या दुवेचकादयः ॥- सरस्वतीकण्ठा०, १.१६३की वृत्ति । 
२. अनुकम्पाद्यतिशयो यदि कश्चिद्धिवक्ष्यते । 

न दोषः पूनर्त)ऽपि प्रत्युतेयमलंक्रिया ।) -वही, १.११५; काव्यादशं, ३.१३७ 
३. तदुभयं अनुकम्पाद्यतिशय विवक्षायामदोष इति गुणत्वम्‌ । 

--सरस्वतीकण्ठभारण, १.११५ कौ बृत्ति 1 

४. पदानां व्युत््रमो यत्र क्रमेणव्युत्रमेण वा । 

तद्न्याकी्णं विदुस्तस्य न दोषः क्वापि तद्‌ यथा ।-वही, ११६ 
५. पययेण द्रयोयेत्र वाक्यं प्रषनोत्तरादिषु । 

संकीर्णं तन्तं दोषाय वाक्ये वाक्यविदो विडः ॥--वही, १.११७ 
६. प्रकर तिस्थादिभेदेन भ्राम्यादिभिरथापि वा। 

अपदं तस्य चानूज्ञा माषाचित्रे विधीयते ॥--वही, १.११८ 











१३४ | [ कान्यगुण-विमशं 


८--वाक्यगमभित--किसी वाक्य का वाव्यान्तर भें प्रविष्ट हो जाना, 
वाक्यगमित दोष मानाजाता है । किन्तु जहां प्रकृत रस के साथ स्थित अन्य 
रसकेद्टारा इस दोष का तिरस्कार हो जाय, वहां वह दोष नहीं होता 1 


९-१२-उपसादोष-काव्यशास्त्र पे उपमा से सम्बद्ध कई दोष वणित 
ह 1 मोजराज ने उसमे से कुछ दोषों का गुणत्व स्वीकार किया है। वे क्रमशः 
दस प्रकार ह 

(क) भिन्नरलिगत्व--उपमान ओर उपमेय के छिग समान होने चाहिए । 
किन्तु यदि ल्ग में भिन्नतादहै, तो वहां मिन्नरिङ्खत्व दोष होता है। 

(ख) भिन्नवचनत्व--च्गि की ही तरह उपमेय ओर उपमान के विभक्ति 
गत वचन भी समान होने चाहिए । किन्तु यदि वे भिन्नर्हतो वहां भिन्न- 
वचनत्व दोष होता है । 

मोजराज का कथनदै कि यद्वि मिनन ल्ग ओर भिन्नवचन कै प्रयोग से 
युक्त उस उपमा के विषय में सहृदय उद्िन नहो तो, ये दोष नहीं माने जाते । 

(ग) हीनोपम--घ्रायः उपमा में, उपमेय ओौर उपमान की तुत्यधम॑ता 
होती है । जव उपमान-घमं, उपमेय-घमं से हीन होता है, तो हीनोपम दोष 
माना जाता है । किन्तु हीनधर्मा उपमान मी यदि कवि परम्परामे प्रसिद्ध 
हो, तो वहाँ हीनौपम दोष नहीं रह्‌ जाता है ।3 

(घ) अधिकोपम--हीनोपम के विरुद्ध यदि उपमान धमं का आधिक्य हो 
तो वहां अधिक्रोपम दोष होता है । किन्तु मोज के अनुसार, विशेष स्थिति में 
यह्‌ मी दोष नहीं माना जाता |` 

३-१४--छान्दोदोष--मोज राज ने छन्दोदोष का उल्लेख करते हुए 
दो प्रकार के छन्दोदोषों का गुणत्व प्रतिपादित किया है । 
१. वाक्यान्तरसगभं यद्‌ वाक्यं तद्ाक्यग्भितम्‌ । 

रसान्तरतिरस्कारे तदिष्टं नेष्टमन्यथा ॥--सरस्वतीकण्ठाभरण, १.११९ 
२. यद्‌ मिन्नलिग मित्युक्तं विभिन्न वचनं च यत्‌ । 

उपमादूषणं तन्न यत्रोद्वेगो न धीमताम्‌ ॥--वही, १.१२० 
३. यत्रोपमानधर्माः स्पुर्नोपमेयेन सम्मिता: । 

तद्धीनोपममित्याहुस्तत्प्रसिद्धौ न दुष्यति ॥- वही, १.१२१ 
४, क्रमेणानेन ऊ तिमिरेष्टव्यमधिकोपमम्‌ । 

विशेषस्तुपमेया ङ्गमनु मानात्‌ प्रतीयते ॥--वही, १.१२२ 
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(क)--छन्दोभङद्ध-बर्णिक अथवा मात्रिक्रदो प्रकारके छन्द होते हैँ। 
उनमें निरिचरित वर्णोको संख्या या मात्राये प्रयुक्त होती हैँ । जिसमे जितने वर्णों 
का प्रयोगया मात्राओं का प्रयोग अपेक्षित है, उस छन्द मे उतने वर्गो या मात्राओं 
की योजना न की जाय तो छन्दोभद्क नामक दोष मानाजातादहै। मोज के 
अनुसार जहां संयुक्तवणं के पूवं का वणं प्रयत्नपूवंक लघु बना दिया जाय, वहाँ 
छन्दो मद्ध दोष नहीं होता ।' 

(ख) यतिभङ्ध--छन्दःपाठ मे विराम को यतिः कहते हँ । यति का 
स्थान छन्द मे निर्धारित हाता है। जितने वर्णो के बाद यति का विधान होता 
है, यदि उतने वर्णोँके बादही प्रयुक्त पद का अन्त नहीं होता, तो यत्ति पद के 
के बीचमेही पड़जातीदहै। एेसी स्थिति मे यातो यति के ज्िएपद का 
विच्छेद करना पड़ता य। फिर यति को पदारम्भ के पूवंया पदान्त के पश्चात्‌ 
रखना पड़ता ह्‌ । इस स्थिति मे यति नियम का भद्ध होता है अतः दोष होता 
है । भोजराज ने कुछ विशेष स्थितियों का उल्लेख कर इस दोष के गुणत्व कां 
प्रतिपादन किया दहै ।ः 


१५--अशरीर--क्रियाहीनता को अशरीर दोष कहा जाता ह । किन्तु 
जिस वाक्यम क्रिया की अपेक्षा नहीं रहती वहाँ क्रिया पद का अभाव दोष 
नहीं माना जाता । | . 


उपयु क्त पद्रह वाक्यगत दोषों के गुणत्व के साथ ही मोजराज ने श्लेषादि 
गणो के विपयंयभत अरीतिमत्‌ नौ दोषोंकाभी गणत्वं प्रतिपादित करके उन्ह 


१. यदा तीत्रप्रयत्नेन संयोगादेरगौरवम्‌ । 


न छन्दोभंगमप्याहुस्तदा दोषाय सूरयः ॥- सरस्वतीकण्ठाभरण, ११२३ 
२. वाक्यमस्थानविरतिप्राग्भग्नयतिसंज्ञया । 

समुद्दिष्टं यदधुना गुणत्वं तस्य कल्प्यते । तदाह्‌-- 

स्वरसन्ध्यक्रते प्रायो धातुभेदे तदिष्यते । 

नामभेदे च शेषेषु न दोष इति सूरयः ॥ 

लुप्ते पदान्ते शेषस्य पदत्वं निर्चितं यथा । 

तथा सन्धिविकारान्तं पदमेवेति वण्यते ॥- वही, १.१२५ 


तथा वृत्ति। 
३. अशरीरं क्रियाहीनं क्रियापेक्षा न यत्रतु । 


प्राशस्त्यादेरपेक्षा वा न दोषस्तत्र तद्यथा ।- वही, १.१२५ 
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मी वैशेषिक गृणो मे परिगणित कर ल्याह्‌ 1 वे इस प्रकार है :-- 


१६--रोथिल्य---यह ष्लेष गुण का विपयंय होने के कारण दोष माना 
जाता है 1 किन्तु यह दौषत्व वेदभेमागंमे हीरहै, गौड मागंमें समाहत होकर 
यह्‌ गुण माना जातादहै 1 दण्डी की इस मान्यताके आधार पर इसे मोजराज 
ने गौड मागं मे गुण मानते हुए इसकीं गणना वैशेषिक गुणों मे कीटे। 

-१७-- वेषम्य-- समता गुण का विपयंय वैषम्य दोष माना गयादहे। 
किन्तु अलंकार की योजना से यह की-कहीं गुण वन जाता है । शाब्दाडम्बर- 
पिय गौडमार्गो कवियों की हष्टिमें यह्‌ गुण है ।° इसलिए भोजने इसका 
ग्रहण वंशेषिक गुणो मेँ किया है । | 
17 ` १८--कठोरता--सौकु मायं ¡ काः विपयंय ` कठोरत्व दोष ` गौडमागं में दोष 
नहीं माना जाता । ` गौडमागं में दीप्तत्व का आदर होने से कञेरत्व की गणना 
मोजने वंशेषिक गणोंमेकी है । 

` १९--अप्रसन्न- प्रसाद गुण का विपयंय  भप्रसन्न दोष माना जाताहै। 
किन्तु चित्रकाव्य मे शब्दकौतुक होने के कारण वहां अप्रसन्न को ही गुण स्वीकार 
करते हैँ । सायास चित्रकाव्यमें सुबोध प्रसिद्धाथं पदका प्रयोगनदहौनेसे 
अप्रसन्तता गुण रूप में गृहीतरहै। 


२०- नेयोर्थ-- जरह अध्याहार के दारा अथं का स्पष्टीकरण हो, वहां 
नेयाथंततेष की कल्पना की गई है । किन्तु मोज के मतानुसार जहां प्रसिद्धिके 
कारण अध्याहार हो, वर्हः नेयाथं को दोष नहीं माना जाता ।^ 


१. श्लिष्टमस्पृष्टशैथिल्यं शिथिलं तद्धिपयेयः । 
गौडीयेरिष्यते तत्तु बन्ध प्राशस्त्यगौ रवात्‌ 1\-संरस्वतीकण्ठाभरण, १.१२६ 
२.न दोषः क्वापि वेषम्येऽप्यर्थालंकारकारणात्‌ । 
पौरस्त्य राहतत्वाच्च शब्दाडम्बरतोऽपि वा । -वही, १.१२७ 
३. अकटोरमपि बध्नन्ति दीप्तमित्यपरे पुनः 1 ` ` 
तेषां मतेन तस्यापि दूषणं नंव विद्यते ! -- वही, ६.१२८ 
४. अविरुदद्धनाबार्प्र सिद्धार्थं प्रसादवत्‌ । 
विषय्ययोऽस्याप्रसन्नं चित्रादौ तन्न दुष्यति ।-- वही, १.१२९ 
५. अध्याहारादिगम्याथं तैयार्थं प्रागृदाहूतम्‌ । 
स गम्यते प्रसिद्धेश्चेनन तदूदो षव दिष्यते ॥ -- वही, १.१३० 
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२१- प्राम्य--जह अथंप्रतिपादन असभ्य हो, वहां ग्राम्य दाष होता टै । 
एेसा ग्राम्योक्तियों मे ही होता दै । किन्तु भोजराज के मत मे यदि वही अथं 
विदग्धोक्तिमेंहो, तो वहाँ ्राम्यत्वदोषन होकर गुण हो जाता हे।' 


२२-असमस्त-ओजोगण के विपयंय को मोज ने असमस्त दोष कहा 
है । उनके अनुसार दीप्त-अथं मे ओजं रहतादहै। मत यदि ओजो-विपयय 
असमस्त दोष मी दीप्तदहोता वह मी गुण वन जातादहे। 

२३--अनिव्य'ढ - जहां समस्तासमस्त पद-प्रयोग की समान रीति का 
निर्वाह नही होता वहम अनिष्मूढ दोष होता है । किन्तु जब वणन अनेक 
रसयुक्त हो, तो रसानुरूप रीति का परिवतेन गुण ही माना जाता है । अतः वह्‌ 
गुण हो जाता है । 

२४--अनलकार-अलंकार हीन वाक्य की योजना मे अनचर्कार दोष 
माना जाता हे) किन्तु पु वपर के अनु सन्धान से वह्‌ दोष गुण बन जाता है ।५ 
वाक्याथेगत बेशोषिक.गुण 


९ --अपार्थ-समदाय-अथं की एकता के: अमाव मे अपाथं दोष होता ह । 
जहा किसी व्यक्ति दवारा प्रयुक्त अनेक उक्तियां परस्पर सम्बद्ध होकर कोर 
अथं नहीं प्रकट. कर पातीं, वहाँ उक्त दोष होता है । किन्तु प्रयाक्ता के ओचित्य 
के कारण (यथा बाकक, उन्मत्त, शोकाकुल आदि दारा प्रयुक्त ) वह्‌ दोष गुण 
मे बदल जाता है ।" बाल्क आदि की उक्तियो मे. परस्पर सम्बन्ध कान 
स्थापित होना स्वाभाविक ही है । मोजराज की अपार्थं दोष धारणा दण्डी से 
प्रमावित दहै । 


१. असभ्याथं मतं ग्राम्यं तद्‌ ग्राम्योक्तयेव दुष्यति । ` 


विदग्योक्ती तु तस्थाहुगुंणवत्वं मनीषिणः ।1-- सरस्वतीकण्ठाभरण १.१३९ 
२. ओजः समासभूयस्त्वं तद्दीप्ताथेषु बद्धयते । 
विपय्यंयोऽस्यासमस्तं तद्दीप्त चेन्न दोषभाक्‌ ।-- वही, १.१३२ 
३. समस्तमसमस्तं वा न निवंहति यद्‌ वचः । ` 
तदनिञ्यू ढमस्यापि न दोषं क्वापि तद्यथा ।।-- वही, ९१.१३३ 
४. निरलंकारमित्याहुरंकारो ञ्क्षितं वचः । 
ूर्वोत्तरानुसन्धाने तस्य साधुत्वमिष्यते ।।--वही, १.१२४ 
५. समुदायाथशृत्यं यत्‌ तदपाथं प्र चक्षते । | 
पत्तोरत्तबाानाभुक्तेरन्यत्र दुष्यति ।।-- वही, १.१२६ 
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२--अप्रयोजन--जव किसी अन्य वर्णन द्वारा कोई अर्थं गताथंहो चुका 
हो, तव उसी का वणेन अथवा प्रयोजनहीन वर्णन अप्रयोजन दोष माना जाता 
हे । किन्तु कहीं-कटीं उसका मी निर्दोष प्रयोग प्राप्त होता है ।' 


२-एकाथं-- पहले कहा गया कोई अथं, विना किसी विशेषता के यदि 
फिर उसी क्पमें कहा जातादहैतो वहां एकाथं दोष माना जाता है । किन्तु 
रसाक्षिप्त चित्त वाले मनुष्यद्वारा प्रयुक्तं होनेकी दशामें यह्‌ दोष नहीं 
रह्‌ जाता 1 


४--सन्दिग्य-- कहां कोई क्वि संग उत्पन्न करने के ल्एि दही 
सन्दिग्धाथं का प्रयोग करता दहै, वहां यह दोष न होकर गुण वन जाता है ।३ 


५--अप्रक्रम- जहां वाक्यया प्रबन्ध में अथेके पौवपयं का विपयंय 
रहता दै, वहां अपक्रम दोष होता है । यदि विचित्रता छाने के उद्देष्यसे यह्‌ 
क्रिया जाता तो वरहा यह्‌ क्रम-विपयंय रूप अपक्रम गुण बन जाता है ।* 


६--खिन्न--जहां रीति का निर्वाह नहीं होता, वहां खिन्न दोष माना 
जाता ह । किन्तु रीति कानिर्वाह न होनेको दशामें मी काव्यकी कान्ति 
मल्नि नहीं होती, तो यह दोष वहाँ नहीं होता ।“ 


७-- अत्युक्ति या अतिमात्र-जहाँ लौकिक अथं का अतिक्रमण करके 
अलौकिक वर्णन की रीति भपनायी जाती है, वहाँ अत्युक्ति या अतिमात्र दोष 
होता है । किन्तु गौडमार्गीं कवियों की सचि अल्युकितपूर्ण वर्णन मे अधिक 


१. तदधप्रयोजनं यच्च गताथंमथेमेव तत्‌ । 
तस्यापि क्वापि निर्दोषः प्रयोगो दृष्यते यथा ।।-सरस्वतीकण्डाभरण, १.१३७ 
२. अविशेषेण पूर्वोक्तं यदि भूयोऽपि कीत्य॑ते । 
तदेकाथ रसाक्षिप्तचेतसां तन्न दुष्यति ॥ --वही, १.१३८ 
२. संशयायैव सन्दिग्धं यदि जातु प्रयुज्यते । 
स्यादलकार एवासौ न दोषस्तत्र तद्यथा ॥ . वही, १.१३९ 
४. वाक्ये प्रबन्धे चार्थानां पौर्वापयंविपर्ययः । 
दोषः सोपक्रमो नाम चित्रहेतौ न दुष्यति । वही, १.६१४० 
५. यस्मिन रीतेरनिर्वाहिः खिन्नं तदभिधीयते । 
न दोषस्तस्य तु क्वापि यत्रच्छाया न हीयते ।-- वही, १.१४१ 
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रोती दहै । अतः गौडमागं में यह दोष न होकर गुणहोता है" 

९--परुष- निष्ठुर अथं वाला परुष दोष अत्यन्त गदित होता ह किन्तु 
वह भी विरुढलक्षणा आदि मे प्रयुक्त होने पर दोष नहीं माना जाता ।` 

९--विरस--विरस दोष वहां होता है, जहां अप्रासंगिक रस का वर्णन 
हो । किन्तु एेसे स्थलों मे, जहाँ रसया वस्तुकी प्रधानता अभीष्ट हो, वहां 
विरस दोषन रहकर गुणहो जाता टै । 

? ०-१९ १--अधिकोपम एवं हीनोपम-इन दोनों वंशेषिकं गणौ का 
स्वरूप वी वाक्यगत वैशेषिक गुणोमें देखा जा चुका । भोजने इन दोनो 
के वाक्याथंगत रूपमे भी गुणत्व को स्वीकार कियादहै।. 

१२--असदुशोपम--उपमान से उपमेय की विषमता होने पर पहं दोष 
होता है । किन्तु व्यतिरेकोपमा में यह्‌ गुण बन जाता है ।* 

१३-अप्रसिद्धोपम- जह ( उपमा अलंकार में ) लोकप्रसिद्ध उपमान 
की योजना न हो वहां यह दोष होताहे। मोजराज ने किन्हीं स्थितियों मे 
इसका भी गुणत्व माना है । 

१८४६--निरलंकार--अकंकाररदहित या उक्तिवंचित्य हीन वाक्याथं मं 
निरखकार दोष माना जाता है । किन्तु अथं में उत्कषं रहने पर, वह॒ अलंकार 
हीनता भीदोष न रहकर गुणहो जाती है । 


१. सौकिकाथेसतिक्रम्य प्रस्थानं यत्प्रवंतते 

तदत्युक्तिरिति प्रोक्तं गौडानां मनसो मुदे 1-सरस्वतीकण्ठामरण, १,१४४ 
२. परुषं निष्ट्राथं तु यदतीव विगर्हितम्‌ । । 

विरुढलक्षणाद्यासु तदुक्तिषु न दुष्यति ।।---वही, १.१४५ 
३. अप्रस्तुतरसं प्राहुविरसं वस्तु सूरयः । 

अप्राधाव्ये तदेष्टव्यं शिष्टं ; स्याद्रसवस्तनोः ।।- वही, १.१४९ 
४. वही. १४७-१४८ 
५. उपमानेन वेषम्याद्‌मवेदसहशोपमम्‌ । 

तस्याभ्यनुज्ञामिच्छन्ति व्यतिरेकोपमादिषु ॥--वही, १.१४९ 
:. यस्योपमानं लोकेषु न प्रसिद्धं तदिष्यते । 

अप्रसिद्धोपमं नाप तत्‌ क्वचिन्तेव दुष्यति ॥--वही, १.१५० 
७. निरटंकारमित्याहुरलं कःरोज्ज्ितं वचः । 

अथौजित्येषु तस्यापि क्वत्तििनर्दोषता मता ।।= वही, १.१५१ 
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१५--अश्लीरु-- यह मी अनित्य दोष है । कही-कहीं यह मी गुणत्व को 
प्राप्त करलेताटै ।' 

१६-२४--विरुदत्व--इस दोष के नौ प्रकर हँ ओर ये सभी स्थिति- 
विशेष में कवि कौशल से गुणत्व को ब्रात करते ह-- 


(क) प्रत्यक्ष विरोध-देश विरोध, काल विरोध ओर छोकविरोध-- 
ये तीन इसके भेद है । 


(ख) हेतुविद्यावि रोध--युक्तिविरोध, ओौचित्यविरोध तथा प्रतिज्ञा-विरोघ । 
(ग) जागमवि रोध-वमंशास्त्रविरोध, अथंशास्तरविरोध ओर कामरास्त् 
विरोध । । 
दण्डने मी इन समी विष दोषोंका स्थिति-विशेष में गुणत्व स्वीकार 
किया था । मोजराजने अक्षरशः दण्डी की ही धारणा को ग्रहण कर ल्ह । 
मोज हारा प्रतिपादित उपयुक्त वैशेषिक गुणों के स्वरूप का अनुशीरन 
करने पर यह स्पष्टहो जाता है कि उप्ुक्त सभी वैशेषिक गुण वस्तुतः 
गुण माने जा सक्ते हैँ । कुछ दोष तो मार्गान्तरं या स्थितिविशेष में गुण 
भवश्य हो जाते हैँ किन्तु सभी नहीं । किन्हीं कारणों वश वे कहौ-कहीं अदोष 
मात्र होते हँ । एेसी स्थितिमें हम उन्हं न तो दोष कह सकते ह न गुण । 
मोजराज कृत कारिकां को देखने से यह साफ पता चलता हैकिवे भी अनेक 
दोषों के गुणत्व का स्पष्ट प्रतिपादन नहीं करते गौर न ही कोई उदाहरण देते 
दं । हा, उन दोषों की अदोषता का प्रतिपादन कर वैशेषिक गुणों मे उनका 
परिगणन अवश्य कर दिया दहै । इस विषयमे प्रतिपादन के विस्तार कौ देखने 
से भोजराज की यह्‌ प्रवृत्ति ( भावना ) स्पष्टज्ञातहोतीहै कि किसी भी प्रकार 
` मौका चृकरने' की सम्मावना न रह जाय । 
मोजराज ने मुख्य रूप से स्वीछृत पूर्वोक्त चौवीकषे गुणों को पुनः कदे प्रकार 
से वर्गीक्रत किया दै । प्रथमतः मुख्यतया ओरं अमुख्यतया को आधार बनाकर 


१. असभ्यार्थं यदष्लीलं तदर्थान्तरवाचि वा । 


तस्येह दश्यते मरम्ना प्रयोगो नामिदुष्यति ।।-- सरस्वतीकण्ठाभरण , १.१५२ 
२. विरोधः सकलोऽप्येष कदाचित्‌ कविकौशलात्‌ । 

उत्क्रम्य दोषगणनां । गुणवीथीं विगाहते । || --वही, १,१५.६ तथा 
काव्यादश, ३.१७९ 
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उनके दो वगं 'सोल्लेख' भौर 'निरुल्लेख' कयि गये हुँ । तत्पश्चात्‌ उनके तीन 
अन्य वर्गो का उल्लेख किया गया है-- प्रथम शब्दाथगत ओर द्वितीय तथाः तृतीय 
रसगत । रसारम्मक ओर रसभाव आरब्ध-ये.दो भेद रसगत गणो के हे । 


पद, वाक्य ओर वाक्याथंके गृणों का विचार करने के साथःही मोजराज 
ने प्रबन्धगत गृणो के सम्बन्धमें मी विचार किया है । इससे उनकी गण सम्बन्धी 
विस्तृत धारणा का सहज ही अनुमान होता है । उनके प्रबत्धगत गुणों के तीन 
वगं ह--शब्दगत, अर्थगत ओर शब्दार्थोमयगत । इन: तीनों वर्गों मेँ कुर 
मिलाकर चौदह प्रबन्धगण रहँ । 


रब्दगत प्रबन्ध-गृण के चार भेद ँ-- संक्षिप्तग्रन्थत्व, अविषमबन्धत्व, 
अनतिविस्तीणंसर्गादित्व ओर रिरष्टसत्धित्व । 

जथंगत प्रवन्ध-गुण के पांच भेद रह -चतुवंगंफकलायत्तत्व, चतुरोदत्तनायकत्व, 
रसमावनिरन्तरत्व, विधिनिषेधव्युत्पादकत्व ओर सदरकारवाक्यत्व 1 

गब्दार्थोमयगत प्रबन्ध-गुण मी पाँच है--रसानुरूपसन्दभत्व, पात्रानुरूप- 
मापात्व, अर्थानुरूपच्छन्दस्त्व, समस्तलोकरज्जकत्व ओर सदलंकारवाक्यत्व । 


उपयु क्त प्र बन्ध-गृणों की कल्पना मोजराज ने स्वतंत्र रूप से सवप्रथम की । 
पूवेवर्ती आचार्यो ने महाकाव्यके अंगके रूपमे जिने तत्त्वों का उल्लेख किया 
था, वे सव भोजराज द्वारा गृणके रूपमे गृहीत हो गए । इसके अतिरिक्तं भी 
कु नवीने गुण मोज द्वारा कल्पित हुए । शब्दार्थोभयगत प्रबन्धगणों के 
विषय में मोजराज ने अपना मत व्यक्त करिथा है कि इनकी सत्ता से महाकाव्य 
रससे वियुक्त नही होते 1 


कक ~ - ~~~ ---------~---- ------~----- [7 


१. तत्र महाकाव्यादौ यथासम्मवं संक्षिप्तम्रन्थत्वम्‌, अविषमत्वम्‌ (श्रग्यवृत्तत्वम्‌) 
अनतिविस्तीणसगादित्वम्‌ द्लिष्टसन्धित्वं चेति शब्दगुणाः । चतुवंर्गफला- 
यत्त्वम्‌, चतुरोदात्तनायकत्वम्‌, रसमावनिरन्तरत्वम्‌, विधिनिषेधव्युत्पाद- 
कत्वम्‌, सुसूत्रसंविधानकत्वमित्यथेग्‌ णाः ।. रसानुरूपसन्दमत्वम्‌, पात्रानुरूप- 

माषत्वम्‌, अथानुरूपच्छन्दस्त्वम्‌. समस्तो क रंजकत्वम्‌, सदरकारवाक्यत्वमित्युभ- 
यगृणाः ।-- म्बु गारप्रकाशं ( डं बी° राघवन : मोज का श्युगारप्रकारा, 
पृ० २२१) 
२. तेऽमी शब्दार्थोमयग्‌.णाः महाकाव्येवु रसावियो गहेतवो भवन्ति । 
म्य गारप्रकाश ( डां० वोऽ राघवन : भोज का श्युगारप्रकाश, पु०३२१ ) 
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अग्िपुराण- | 

अग्निपुराणकार ने गुण को परिमापितकिप्राहै। उसकी गुण सम्बन्धी 
धारणा स्वतन्त्र ही हं । अग्निपुराण के अनुसार जिस ( धमं ) दे काव्य में प्रतर 
कान्तिआतीदहै, वहगुणद।* वह्‌ गुण सामान्य ओौर वंशेषिक, दो प्रकार का 
होता टै ।* सामान्य गुणों के तीन वर्मं किए गए है शव्दगत, अ्थंगत ओर 
शब्दार्थोभयगत । काव्यदोष, जो स्थित्तिविशेष में काव्यके शोभाकारक वन कर 
गृणत्व को प्राप्त कर लेते है, वेरेषिक गृण कहै गए है| गुणों के विभाजन 
ओर स्वरूप निर्धारण मे हम अग्तिपुराणकार ओौर भोजराज की धारणाओं में 
पर्याप्त समानता पति रहै । कहीं-कहीं लक्षण भौर उदाहरण ज्यों केत्यो दानों 
के ही मिलते है । 

सामान्य-गुण-घारणा के अन्तगत अग्तिपुराणमें काव्य-गुणों का स्वरूप 
मावात्मक है । सामान्य गुणके तीनों वर्गोमे कुल मिलाकर उन्नीस काव्य- 
गुणों के भेद वणित हँ । यहाँ उनके स्वरूप का परीक्षण किया जा रहा टहै-- 

गब्दगत सामान्य गुण--इनकी संख्या सात है, जो क्रमशः अधो- 
लिखित है-- 


१--ररेष- काव्य मे शब्दों का वुिकष्ट सन्निवेश पलेष गुण माना 
जाता है 1 
२--खालित्य--अग्निपुराण की लाद्ित्यि गुण धारणां का सम्बन्ध 
व्याकरणसे भीहै। वहाँ लाल्त्यिगृणके लक्षण में कहा गया टै कि जहां 
गुणः ओौर अदेश' के दारा समी भक्षर, पदों से सुसम्बद्ध रहै ओर जट! 
सन्धिन की जाय, वहां खछाच्त्यगुण होता है। व्याकरणम (गणः ॐ 
अथं--अ', ^ए' भौर ओ स्वर टै।* इसी प्रकार "आदेश का अर्थ 
३--४.- यः काव्ये महतीं छायामनुगृह्णात्यसौ गुणः । 
सम्मवत्येष सामान्यो वशेषिक इति द्विधा ॥ अग्निपुराण, ३४६२ 
१. श्लेषो लाछ्त्यगाम्मोयंसौकुमायंमुदारता । 
सत्येव यौगिकी चेति गुणाः शब्दस्य सप्तधा ॥--वही, ३४६.५ 
२. सुश्लिष्टं सन्निवेशव्वं शब्दानां श्लेष उच्यते ।- वही, ३४६.६ 
२. गुणादेशादिनापूर्वं पदसम्बन्धमक्षरम्‌ । 
यत्र सन्धीयते नव तल्लाछित्यमुदाहूतम्‌ ॥--वही, ३४९.७ 
४. अदेङ्‌ गुणः ।--अष्टाध्यायी १.१.२ 
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ठे--एक शब्दरूप का दूसरे शब्दरूप मे विधान । इस प्रकार लालित्य गुण 
ओर आदेश द्वारा अक्षरो के सुस्पष्ट रहने पर जोर दिया गया है । यही आदाय 
संधिहीनता का भी है । अतः अग्निपुराण का "लाकत्य', ^स्फुटाक्षरत्व' कहा 
जा सकता है । अग्निपुराण की यह गुणधारणा, भोजराज के पृथक्पदत्व माधुयं 
के समीप है, जिसे उन्होने शब्दगुण माना है। अन्निपुराणकार ते पदमाधुयं का 
उल्लेख नहीं किया हं ओरन ही भोजने पद लाक्य का । इन दोनों गुणों में 
समानता होने के कारणं ही सम्भवतः दोनों आचार्योने इनमे से किसी एकी 
गुण का स्वरूप प्रतिपादन उचित समन्ञा । चूंकि एक ने माधुयं का विवेचन किया 
था अतः दूसरे ने लालित्य का स्वह्प प्रतिपादित कर दिया । 


३--गाम्भीयं--जहां विरिष्ट लक्षण के अनुरूप पद का उल्लेख हयो ओर 
उत्तानपदता हो; वहां गाम्भीयं गुण होतादै। इसे ही कुछ आचायं शब्दता 
( सुशब्दता )कहते हैँ ।' ष्लोकमें आए हृए "विशिष्टलक्षणोल्लेख्यः का अथं 
(राग्दशास्त्रसम्मतप्रदप्रयोग' दहै । मोजराज ने इसे ही 'सुपतिङ्व्युत्पत्ति' 
मानते हए “सुशब्दता गुण कहा है । “उत्तानशन्दकम्‌' का अथं है--उच्च- 
भावन्यजञ्जक तथा विशिष्ट आडम्बर वाले पद । इस प्रकार भोजराज का सुशब्दता 
गृण अग्निपुराण का गाम्भीयं गृण ही प्रतीत होता है। 


४--सोकुमायं--सूकुमारता गृण वह है जहाँ प्रायः अनिष्ठुराक्षरों से बने 
शब्द प्रगुक्तं कयि जाय ।* अग्निपुराण की यह्‌ गणघारणा दण्डी ओर भोज दोनों 
को सुकुमारता गृणधारणा के समान ही है) 


‰-उदारता--अभ्निपुराण के अनुसार, उत्तानपदता ओौर श्लाध्य 
विशेषणो का योग॒ ओौदायं गुण है ।९ इसके पूवं आचायं दण्डी ने संकेत किया 
था कि कुछ रोग श्लाध्य विशेषण को उदारताग्‌ण मानतेदहँ। इसी आधार 
पर भोज ने अपने उदात्त ग्‌.ण की कल्पना कर छी थी। अभ्िपुराणकार ने 
दण्डी की धारणा में एलाघ्य विशेषण के साथ ही उत्तानपदता को जोड़कर अपने 
ओौदायं ग्‌.ण की धारणा को विकसित किया। 


१. विरिष्टलक्षणोल्लेख्य-लेख्यसुत्तानशब्दकम्‌ । 


गाम्भीयं कथयन्त्यार्यास्तदेवान्ये सुशब्दताम्‌ ॥--भग्तिपुराण, ३४६.७ 
२. अनिष्ठ्राक्षरप्रायश्ब्दता सुकुमारता ॥- वही, ३४६.८ 
३. उत्तानपदतौदायं युतं श्लाध्यं विशेषणैः । -- वही, ३४६.९ 
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९--ऽ--(सत्या एवं यौगिक) = भओोज----अग्तिपुराणकार ने शब्दग्.णों में 
ओज का परिगणन ही नहीं किया है किन्तु लक्षण क्रममें ओज का ही लक्षण 
दिया गया है, जबकि मूलतः परिगणित दो शब्दग्‌.ण सत्या भौर यौगिकी एकदम 
गायब ह । यद्यपि “सत्यैव यौगिकी' पाठ के सम्बन्ध मे पर्याप्त मतभेद रहँ भौर 
ये दोनों गुणसंज्ञा भी ग्‌.ण परम्परामे अपूवंही है, तथापि भअश्चयं है कि 
अम्तिपुराणकार ने गणनाक्रम में इन दोनो का उल्लेख करके भी लक्षणक्रम में 
इन्दं सवथा विस्मृत कर दिया अौर इन दोनों के स्थान पर अनुल्किखित “ओज 
गणका लक्षण दिया । तथ्य जो कु मी हो, अग्निपुराण के वतंमान संस्करणों 
में यथोपलन्च सामग्री के अनुसार यहां हम उस के द्वारा प्रस्तुत ओजो-ग्‌.ण 
के लक्षण पर ही विचार करेगे । 

अग्निपुराण के अनुसार, ओज, समासमूयस्त्वः दै ओौर वह्‌ पद्यादि का 
प्राण है ।* एकदम यही परिभाषा आचायंदण्डीकी भी है, जिसे भोजराज ने 
मी अपनाया था । किन्तु दण्डी ओर अग्निपुराणकार की परिमाषामं एक 
मोलिक अन्तर यह्‌ है कि दण्डी ने इसे गद्य-जीवित' कहा था ओर केवल गौड 
मामं में पद्य में उसे वांछनीय माना था किन्तु अग्निपुराणने उसे सर्वत्र पद्यादि 
काप्राण घोषित कर दिया । 

अथंगत सामान्य गुण~--अगम्तिपराण मे निरूपित अर्थगत सामाच्य गुणों की 
संख्या छः है 1: यहाँ उनके स्वरूप के सम्बध मेँ क्रमशः विचार किया जा 
रहा है । 

१--माधुयं-- क्रोध, ईर्ष्यां जादिकी दशाम भी आकृति की गम्भीरता 
से व्यक्त धैयंीकता को माधुयं गुण कहा गया है ।* भोजराज ने मी क्रोधादि 
की अवस्था में व्यवहार की अतीत्रता को अथेगत माधुयं माना धा । अग्निपुराण 
का अथंगत माधुयं मी व्यक्तिके वैयंकागुणहै। 

२-संविधान--अपेक्षित अथं की सिद्धि में जो सहकारी हो, उसे 

संविधान नामक अर्थगत गण कहा गयादहै।* यह एक नवीन गुण हे । 
१. ओजः समासभूयस्त्वमेतत्पद्या दिजी वितम्‌ ।----अग्निपुराण ३४६.१० 
२. माधुयं संविधानं च कोमल्त्वमुदारता । 
प्रौढिः सामयिकत्वं च तद्भेदा षट. चकासति । -वही, ३४६.१२ 

, क्रोपेर्ष्याकारगाम्भीययं घेयंगाहिता ।-- अग्निपुराण, ३४६. १३ 
. संविधानपरिकरः स्यादपेक्नितसिद्धये ।- वही, ३४६.१३ 


न ९ 
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मोजराज ने अपने प्रबन्धगत गुणों के अन्तगंत संविधानसुसूत्रता नामक एक गुण 
का उल्लेख अवश्य किया था । मोजराज की अथेश्लेष की धारणा भी कुछ एेसी ही 
है । नामकरण की हष्टि से समानता होते हृए मी अग्निपुराण की तथा मोज 
की गुणधारणाओं के विषय ओर स्वरूप में अन्तर है । 


२--कोमर्त्व--अग्निपुराण के अनुसार, कोमलत्वं नामक अ्थंगत गुण 
वहां माना जाता है, जहां काठिन्यादि से निमु क्त तथा सायास शब्द के सन्निवेदा 
का त्यागकर मृदुता का निर्वाह हो ।› अग्निपुराण की यह्‌ धारणा (गुणधारणा) 
कुछ अंगो मे मोज के मथसौकूमायंगुणधारणा से मेङ खाती है । 


४--उदारत्व-- जहां स्थल लक्ष्य प्रकट करने की प्रवृत्ति लक्षित हो, वहं 
गुण की उदारता स्पष्टहीदहै। इसमे आराय का सौष्ठव स्पष्ट रूपसे रहता है 1 


५-प्रौद्-कवि के अभीष्ट अथंको पृष्ट करना ही प्रौढि गुणरहै। 
अग्निपुराण के अनुसार, जर्हां अभिप्राय के निर्वाह को सम्प्न करने वारी प्रौढ 
मौर हेतुगर्मित युक्तियाँ रहती है, वहाँ प्रौढि गुण माना जाता है ।* भोजराज 
ने मी अथंगत प्रौढि गुण को विवक्षित अथं का निर्वाह कहा है । इस प्रकार 
इनकी गुणधारणा के ही समान अग्निपुराण को भी गणधारणा है । 


६--सामयिकत्व-अग्निपुराण की यह्‌ नवीन गुण धारणदहै। मोन ने 
मी इस नाम का कोई गुण कल्पित नहीं किया था । कवि द्वारा दाब्द की किसी 
व्युत्पत्ति कौ व्यञ्जना कराना ही सामयिकत्व गुण है । अन्तिपुराण में इसका 
लक्षण करते हुए कहा गया है कि जर्हाँ स्वतंत्र या परतत््र रूप से अथेको 
बाह्य या आन्तरिक योग से व्युत्पन्न किया जाता है, वहाँ सामयिकत्व होता है 1" 


[ + = 


. यत्काठित्यादिनिम्‌ क्तः सन्तिवेशवि रिष्टता । 

तिरस्कृत्यैव मृदुता माति कोमलतेति सा ॥-अग्निपुराण, ३४६.१४ 
२. लक्ष्यते स्थूलक्षयत्वप्रवृत्तयेयेत्र लक्षणम्‌ । 

गुणस्य तदुदारत्वमाशयस्यातिसौष्ठवम्‌ ॥- वही, -२४६.१५ 
, अभिप्रेतं प्रति यतो निर्वाहिस्योपपादिकाः । 

युक्तयो हेतुग्मिण्यः प्रौढाः प्रौदिरुदाहुता ॥-- वही, २३४९.१६ 
४, स्वत त्रस्यान्यतत्त्रस्य बाह्यान्तः समयोगतः । 
तत्र व्युत्पत्तिरथंस्य या सामयिकेति सा ॥-- वही, ३४६.१७ 

१० 


१. 
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कब्दार्थोभमियगत सामान्य गुण- 
अग्निपुराण में शब्दार्थोभयगत £ सामान्य गुण प्रदरित किए गए । 


१-प्रसाद- प्राचीन आचार्यो के समान ही, प्रसिद्धाथंक पदविन्यास 
कौ प्रसाद गुण माना गया है । 

२-सौभाग्य-अग्निपुराणकार ने सौभाग्य को उदारत्वं का पर्याय मान- 
कर दण्डी द्वारा उदारत्व के द्यि गये लक्षणकोही सौमाग्यगुण की परिमाषा 
मे उद्धृत कर छया है । जिस कथन से कोई उत्कषेवानू गुण प्रतीत हो, वही 
उदारत्व गण दै । अग्निपुराण इसे ही सौभाग्य का लक्षण मानता है ।° 

३ - यथासंख्य-अग्तिपुराण से पूवं आचार्यो ने यथासंख्य को अङकार 
ही माना था । सवंप्रथम अग्निपुराणमें इसे गुण रूप मेँ ग्रहण किया गया। 
आचाय दण्डी दारा अककार (यथासंख्य) के लक्षण" में प्रयुक्त “अनुद्देश्य' पद 
को अग्निपुराणकार ने लेकर यथासंख्य गण की परिभाषा की है। तदनुसार 
जहा अनुददेश्य से सामान्य का अन्यत्र आरोपण होता है, वहां यथासंख्य गण 
माना जाता है ।* अनुद्देश्य का अथं है--अन्वित कथन । 


यथासंख्य अरुकार मे पूवेकथित वातो का उसी क्रम मे कही जाने वारी 
बातों से अन्वय होता है । इसे दण्डी ने उदूषिष्ट पदार्थो का यथाक्रम अनृदृदेश्य 
कहा था । 

४- प्ररास्तता- जहां दारुण अथं का वणन अदारुण शब्दों से किया जाय 
वहां प्रशस्तता गुण होता है ।‹ वामन का सौकुमायं भथंगुण भौर मोन का 


१. तस्य प्रसादः सौमाग्यं यथासंख्यं प्रशस्तता । 
पाको राग इति प्राज्ञं : षट्‌ प्रप॑चविपश्चिताः ॥ अग्निपुराण, ३४६.१९ 
२. सृप्रसिद्धाथेपदता प्रसाद इति गीयते ॥-- वही, ३४६.२० 
३. उत्कषवाघ्रु गुणः करिचित्‌ यस्मिन्नुक्त प्रतीयते । 
तस्सोभाग्यमुदारत्वं प्रवदन्ति मनीषिणः ॥-- वही, ३४६ 
४. उदिदष्टानां पदार्थानामनुद्देशो यथाक्रमम्‌ । 
यथासंख्यमिति प्रोक्तं संख्यानां क्रम इत्यपि ॥-काव्यादशं, २,२७३ 
५. यथासंख्यमनुदेशः सामान्यमतिदिश्यते ।--जग्िपुराण, ३४६ 
६. समये वणनीयस्य दारुणस्यापि वस्तुनः । 
अदाख्णेन शब्देन प्राशस्त्यमुपवगंनम्‌ ॥ -- वही, ३४६ 
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सुशब्दता नामक गुण मी स्वरूपतः प्रशस्तां गुण ही है । इस प्रकार अग्निपुराण- 
कारने एक्‌ प्राचीन गुणधारणा को नवीन संज्ञा से अभिहित कियादहै। 


५--पाक-किसी भी प्रकार की उच्च परिणति को पाक कहा गयाहै। 
अग्निपुराण में इसका कक्षण करके इसके चार भेद बताये गए रह ।* यहु पाक 
गुण संज्ञा अग्निपुराण की एक नवीन उदुमावना है जो मोजराज की प्रौढि गुण 
की परिभाषामें बीज रूपमे प्राप्त होती है । वहां व्याख्या करते हृए वृत्तिमाग 
मे मोजने कहा है कि नाककेरी पाक; मृद्रीकापाक आदि वाक्य-परिपाक ही 
प्रौढि है । अतः अग्निपुराण का पाकगुण ओौर मोजका प्रौहि गण स्वरूपतः 
एक हीह । 

६--राग-अग्निपुराण में परिगणित उभयगत गुण राग सवथा एक 
नवीन गुण हे । इसका लक्षण करते हुए कहा गया है किनजो गुण काव्य 
परम्परा में विशेष रूप से आता है, उसे राग कहा जातां है । अभ्यास से उत्पन्न 
यह राग सहज कान्ति मे मीं स्थित रहता है ।° हारिद्र राग, कौसुम्मराग भौर 
नीलीरागः ये तीन, रागके भेद । मोजराज ही क्या किसी मी आचायंने 
राग-गुण का उल्लेख नहीं किया है । 


अग्निपुराण मे वणित उपयुक्त उन्नीस सामान्य गुणों के विवेचन से कतिपय 
बातें सामने आती हैँ। अग्तिपुराणकार ने अपने पूवेवर्ती परम्परागतं गुण 
संज्ञाओं में से कतिपय संज्ञाय स्वीकार करते हुए मी उनके स्वरूप के सम्बन्ध 
मे उनका अनुसरण नहीं कियाद । वामनादिके दस गुणों मे से नामको 
ग्रहण करके लक्षण मे भेद कर दिया है । उन्होने अन्य आचार्यो द्वारा बवरणित 
किन्हीं अङंकारोंकोभीगुण रूपमे परिवतित करचल्ादै ओौर कुछ गुणो 
की कल्पना सवंथा स्वतत्तर रूपसे की है । अग्निपुराण का गुणों का वर्गीकरण लीक 
से हटकर हुआ है । इन्होने भावात्मक सामान्य गुणों को शब्दगत भौर अथंगत 
रूप से परिकल्पित किया है किन्तु अग्निपुराण का वर्गीकरणं अधिक वैज्ञानिक 
है । उन्होने गुणों के तीनों वर्गोको ही स्वतत्त्र रूप से कल्पित किया है। 


जो गुण शाभ्दाधित है, उनसे अतिरिक्त गुण अर्थाश्रित हँ ओौर इन दोनों से ही 


१. उच्चं: परिणतिः क्वापि पाक इत्यभिधीयते । . 
मृद्रीकानारिकेलाम्बुपाकभेदाच्चतुविधः ॥--अग्तिपुराण, ३४६ 
२. काव्येच्छया विशेषो यः स राग इति गीयते । 
अभ्यासोपहितः कान्तिः सहजामपि वतते ॥-अग्तिपुराण, ३४६ 
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अतिरिक्त गृण शन्दार्थोमयाधित हैँ । मरत ओर दण्डी की गुणघारणा में यद्यपि 
एेसा स्पष्ट वर्गीकरण तो नहीं मिक्ता किन्तु गुणों के लक्षण में उनकी प्रकृति 
कीं प्रवृत्तियों का मनुशीलन करने से यह जान पड़ता टै कि कुष्ठ गुण केवल 
अथंगत ओर कुछ उमयगत हैँ । सम्भवतः यही बीज अंकुरित होकर अग्निपुराण 
मे व्यक्त हा हो । 

यद्यपि गुणों के नाम॒ नौर लक्षण में, अग्निपुराणकार ओौर भोजराज मे 
पर्याप्त समानता दिखाई देती टै, तथापि यह्‌ निश्चितरूप से नहीं कहाजा 
सकता कि कौन किससे प्रभावित है। मोजराज का समय निश्चित है किन्तु 
अग्निपुराण के समय के विषयमे मतभेद होनेसे हीं ठेसी द्विधा की स्थिति 
उत्पन्न हई है । अतः कौन उत्तमणं है ओौर कौन अघमणं, इस विवादमेन 
पड़कर हम यही कहना चा्हगे कि वहुलतया दोनों के विचार समान दै । फिर 
मी अन्निपुराणकी धारणा संक्षिप्त है ओर वहीं मोजराज्‌ को गुणघारणा 
मैत्यत्त व्यापक हं । 


वेशेषिक गुण 

अग्निपुराण मे कान्यदोषों का वणन के बाद कुष स्थितियों मे कतिपय 
काव्यदोषों की अदोषता दिखाई गई है। उन स्थितियोंमे एसे अदोषत्व में 
गुणत्व की कल्पना करके उन्हे ही काव्य का वैशेषिक गुण कट्‌) जा सकता ह । 


तकंशास्वर में वणित कुछ दोष काव्यम आकर दोष नहीं रह जाते । 
क्योकि वे श्रोताघों या पास्कों को मनस्ताप नहीं उत्पन्न करते । ये दोष रहै 
असिद्धत्व, विरुढत्व , अनेका न्तिकता, सत्प्रतिपक्षत्व, कलातीतसंकर, पक्ष ओौर 
सपक्ष नास्तित्व तथा विपक्ष-अस्तित्व । ` काव्यमें तकं की अपेक्षा भावना की 
प्रधानता होने के कारण उपयु क्त तकंदोष काव्य-दोष नहीं माने जाते । किन्तु 
इस अदोषत्व को वैशेषिक गुणत्व कौ कोटि मेँ रखना उचित नहीं है । चकि 
वे काव्यगत दोष हैँ ही नहीं, अतः उनके वेशेषिक गुण होने का प्रष्न ही नहीं 
१. असिद्धत्वं विरुढधत्वमनं कान्तिकिता तथा । 

एवं सत्प्रतिपक्षत्वं कालातीतत्वसंकरः ॥ 

पक्षे सपक्षे नास्तित्वं विपक्षेऽस्तित्वमेव तत्‌ । 

काव्येषु परिषद्यानां न मवेदप्यरुन्तुदम्‌ ॥ 

-- अग्निपुराण, ३४७ 
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उठता 1 क्योकि वंशेषिक गण तो उन्हें ही माना जाता दहै जो काव्य दोष हों गौर 
स्थिति विशेष मे जिनका शोभाधायकतत्व प्रमाणित होता हो । 


अग्निपुराण मे वणित अन्य दोष-गुण इष प्रकार है 


१--निरथंत्व--दुष्कर आदिमे निरथंत्व, दोष नहं रहता । दुष्कर का 
अथं है समास आदि कठिल स्थल । निरथेत्व के ग्यारह भेद माने गए है" । 


र२--गृढा्थत्व--दुष्कर आदि में गढा्थत्व मी दोष नहीं माना जाता 
क्योंकि वहां वहु क्लेशजनक नहीं होता ।२ 


२--ग्राम्यत्व--शास्त्र एवं लोक मे विश्रुत म्राम्यता उद्वेगकारिणी न होने 
से दोष नहीं मानी जाती ।° 


४--क्रियाहौनत्व--जिस बाक्यमें क्रियाका अध्याहार हो जाता है, 
वहाँ क्रियाहीनता को दोष नहीं मानते । 


५--भ्रष्टका रकत्व~- जह आक्षेप से कारक का अध्याहार हौ जाय, वहां 
अष्टकारकता के दोषत्व का परिहार हो नाता है 


६--वि सन्धित्व--दुवंच प्रयोग मे पाठ-कास्न्यिके कारण विसन्धित्व 
को दोष नहीं माना जाता ।‹ इसे व्यस्तसन्धिता भी कहते ह ओर अनुप्रास में 


यह्‌ दोष नहीं माना जाता क्योकि वहां वणं या पद की आवृत्ति अपेक्षित 
होती है ।* 


७---व्युतक्रमत्व --अथसंग्रहण में व्युत्क्रमत्व को दोष्र नहं माना जाता ।“ 


. एकादश निरथेत्वं दुष्करादौ न दुष्यति ।-अग्निपुराण, ३४७ 
. दुःखाकरोति दोषन्ञान्‌ गढाथत्वं न दुष्करे ।-- वही, २३४७ 

. न प्राम्यतोद्रेगकारी प्रसिद्धर्लठोकशास्त्रयोः - वही, ३४७ 

* क्रियाभ्रंशे न लक्ष्मास्ति क्रियाध्याहारयोगतः ।- वही, ३४७ 

. भ्रष्टकारकताक्षेपबराध्याहूतकारके ।-- वही, ३४७ 

. कष्टनााद्‌विसन्ित्वं दुवंचादौ न दुमेगम्‌ ।- वही, ३४७ 

. अनुप्रासे पदावृत्तिव्येस्तसम्बन्धिता शुभा ।-- वही, ३४७ 

. नाथंसंग्रहणे दोषो व्युत््रमाचैनं किप्यते । अग्निपुराण ३४७ 
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८-उपमादोष-यदि उपमेय ओौर उपमान भिन्न ल्ग वालेहों, तो 
वहां विमक्ति, वचन ओर छिगगत उपमादोष नहीं रह जाते ।9 


९--पुनरुक्ति या अत्युक्ति-एक ही व्यक्ति बातको अनेक वार कह 
तो उसे दोष नहीं माना जाता ।९ 

इस प्रकार हम देखेते हँ कि दोषगणो का प्रतिपादन करने में मी अग्नि 
पुराणकार ने मोजराज से पर्याप्त समानता दिखाई दहे) यहाँ मी विचार करने 
की बात वही दहै कि उपर्युक्त दोषों की भदोषतातो मानी जा सकती है किन्तु 
उनका गुणत्व कंसे हु, इस पक्च में तकं अथवा प्रमाण नहीं प्रस्तुत किये गये । 
जयदेव 

जयदेव ने अपने काव्यशास्त्र के ग्रन्थ चन्द्रलोक के चतुथं मयूख में काव्य- 
गुणों का विवेचन क्रिया है । उन्होने मरत आदि आचार्यो के दस गुणोंकोही 
मपनायाहैे किन्तु लक्षण केवर आठ गणोंकादही किया दहै। कान्ति भौर 
अथव्यक्ति गणो को क्रमशः श्युगार तथा प्रसाद गृण में अन्तर्भूत करके उन्द्रोने 
केवर गुणों की ही स्वतन्त्र सत्ता स्वीकार किया है । 

जयदेव की गणधारणा, दो प्रकार की विचारधाराओं का समन्बयदहै। वे 
प्राचीन शब्दार्थाधित गृण मानने वाले आचार्यो तथा रसाधित गण मानने 
वाले ष्वनिवादी आचार्यो के मध्यवर्ती ह । उन्होने गणों की संख्या ओौर उनके 
स्वरूप का विवेचन तो पारस्परिक वामनादि को मान्यताओं के आधार पर 
किया है कन्तु गृण ( सामान्य ) के विषयमे उनकीजो धारणा, है, वह 
व्वनिवादी आचार्यो की गणघारणा से प्रमावित है। यद्यपि वेस्पष्ट क्पसेगण 
को रसाध्रित नहीं मानते किन्तु गृणों को गौयं की तरह आत्मा का धम 
स्वीकार किया रहै । 

उन्होने जिन आठ गणो की स्वतन्त्र सत्ता प्रतिपादित कर उनके स्वरूप 


का प्रतिपादन क्ियाहै, यहाँ उन गणों के सम्बन्धमे पर्याह्ठोचन किया 
जा रहा है । 





१. विभक्तिसंज्ञाल्गानां यत्रोदेगो त धीमताम्‌ । 
संख्यायास्तत्र मिन्नत्व मुपमानोपमेययोः ॥--अग्निपुराण, ३४७ 
२. अनेकस्य तथकेन बहूनां वहूमिः शुमा ।-- वही, ३४७ 
३. श्य गारे च प्रसादे च कान्त्यथंव्यव्तिसंग्रहः ।-- चन्द्रालोक, ४.१० 
४. अमीं दश गुणाः काव्ये पु सि शौर्यादयो यथा ।--चन्द्रारोक, ४.१० 
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१--ररेष-जयदेव ने एलेष को दो प्रकार का माना है--चन्दष्लेष ओर 
अथेश्लेष । इनकी परिमाषार्ये मी अक्ग-अक्गदी हँ। जहौ किसौ असम्मव 
भथं को युक्ति द्वारा सम्मव बनाया जाय, वहां अथेश्लेष होता है ।' यहं 
धारणा, वामन की अथेष्लेष-घटना'-की घारणासे साम्य रखती हे। 
जहां सन्धि के कारण अथवा सजातीय पदों के प्रयोग के कारण अनेक पद एक 
पद की तरह प्रतीत हों, वहां शब्दश्लेष होता है । २ 

२--प्रसाद-जिस प्रकार स्वच्छनल में पडी हुई वस्तु स्वयं ही बाहरसे 
स्पष्ट दिखाई देती है, उसीं एकार जहां काव्य मे प्रतिपादित अथं अनायास 
अवभासित हो जाय, वहां प्रसाद गृण होता है ।* जयदेव ने प्रसाद की परम्परा- 
गत॒ गुणधारणा, ्लटित्यथप्रतीति' को ही प्रकारान्तरसे व्यक्त कियादहै। 
यहा यह्‌ स्मरणीय है कि जयदेव ने (अथेव्यक्ति' को मी प्रसाद के अन्तगंत 
ही मानादहे। 

३--समता--जयदेव ने समता गृण की दो परिमाषाएं दी है। पही 
परिभाषा के अनुसार समता, (अल्पसमासत्व है ।* अर्थात्‌ जहाँ समास कम हों 
अथवा छोटे-छोटे समासणहो, वहां समता नामक गृण होता है । दूसरी परिभाषा 
के अनुसार, जहां वणं आदि की तुल्यता हो, वहां समता गुण होता है ।\ 


यहां जयदेव कृत समता गुण का प्रथमलक्षण पाचाली रीति से अथवा 
मरत के प्रसादगृणसे मिक्ता है भौर द्वितीय लक्षण अनुप्रास अल्कार से 
समानता रखता हे । 


४--समाधि--जयदेव का समाधि गुण, काव्य की रसमयता का गुण है। 
जिस चमत्कारी अथं के श्रवण से सहूदयों का हृदय रसाप्लुत हो जाय, उस अथं 
की महिमा ( चमत्कार ) को समाधि गुण कहते हँ ।‹ 


१-२. श्लेषो विघटमानाथंघटमानत्ववणंनम्‌ । 
स तु शाब्दः सजातीयः शब्द बेन्धः सुखावहः ॥ --चन्द्रालोक, ४.१ 
३. यस्मादन्तः स्थितः सवं; स्वयमर्थोऽव भासते । 
सलिलस्येव सक्तस्य स प्रसाद इति स्मृतः ॥- वही, ४.३ 
४. समतात्पसमासत्वम्‌ ।-- चन्द्रलोक, ४.४ 
५. वर्णाचेस्तुल्य ताऽथवा ।-- वही, ४.४ 
६. समाधिरथमहिमा कसद्‌घनरसात्मना ।--वही, ४.५ 
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५--माधुयं--जयदेव ने माधुयं गुण को परिभाषित करने के किए जिन 
पदों का प्रयोग किया है" उनमें से एक पद "पुनरुक्तस्य' की दो व्याख्यां सम्भव 
रहै । "पुनरुक्तस्य' का विच्छेद करने पर पुनः उक्तस्य --इस प्रकार दो 
पद प्राप्त होते ्है। पुनः को "उक्तस्य से अलग कर माधुयं के पूवं अन्वित 
कृरने पर पहटी व्याख्या होगी--“काव्य मे चार्ता का आधान करने वाला 
उक्ति वंचित्य, माधुयं गृण होता दहै। दूसरी व्याख्या “'पुनरुक्तस्य'” को एक 
पद मानने पर सम्भव होती है--पुनरुक्त का रोचक वैचिव्य माधुयं गुण है ।' 
उदाहरण मागः को देखने से यह्‌ प्रतीत होता है कि दूसरी व्याख्या से परिमापित 
जो माधुयं गुण है, वद्वी जयदेव को अभीष्ट है । मावमरन अवस्थामें एक शब्द 
की आवृत्ति माव में सौन्दयं का आधान करती है, अतएव वहु गुण-कोटि में 
आ जाती है। 

&--ओज- जयदेव ने ओज को मथंगत ओौर शब्दगत मानादहै। एेसी 
सम्मावना उनकी दो परिमाषाओंसे होती है । सवेप्रथम उन्होने मर्थंकी प्रौढि 
को ओज कहा है । साथ ही विकल्प से उसे अतिविस्तारका संक्षेप मी कहते 
ह । किसी कायं के अनाधार को आधार बतला देना, यही प्रौहिदहै। यही 
जयदेव का अभिमत अथंगुण ओज है । इसी प्रकार म्बी चौड़ी बात को संक्षेप 
मे कट देने को वे शब्दगुण ओज मानते है । 


 छ-सौकुमायं- पर्याय परिवतंन के दारा उत्पन्न अपारुष्य ही सौकुमायं 

है 1 जहां कहीं अमंगक्जनक अश्लील पद को हटाकर, उसी अथं का बोधक 

अन्य पद रख दिया जाय, वहां सौकुमायं गृण होता दहै"! रएेसी ही धारणा, 
वामन के अथंसौकूमायं की थौ । 

--उदारता-चातुयंसेजो बात कही जाय ( अर्थात्‌ विदश्धोक्ति) 

उसे उदारता गुण कहते हैँ । यह प्राम्यता दोष का अमाव मात्र नहीं है'। जो 

नात चतुराई से नहीं कही जायेगी, वहां ग्राम्यता दोष होगा। अतः जहाँ 


१. माधुयं पुनरुक्तस्य वं चित्यं चारुतावहम्‌ ।----वही, ४.६ 

२. वयस्य पश्य पश्यास्याएचच्चं लोचनाचलम्‌ ।--वही ४.६ 

३. ओजः स्य(त्प्रौडिरथेस्य संक्षेपो वाऽतिमूयसः । - चन्द्रा लोक, ४.७ 
४. सौकुमायंमपारुष्यं पर्यायपरिवतंनात्‌ ।- वही, ४.८ 

५. उदारता तु वेदग््यमग्राम्यत्वात्‌ पृथङ्मता ।--वही ४.९ 











काव्यगुण-लक्षण ] | १५३ 


ग्राम्यता दोष का अमाव होगा, वर्हां उदारता गुण होना चाहिए । किन्तु 


ग्राम्यता दोष के अभाव में उदारता नहीं होती । जयदेव ने उदारता को 
अग्राम्यता से पृथक्‌ माना है । वामन ने अग्राम्यताको ही उदारता कहा था 
ओर उसका स्वरूप अमावात्मक माना था किन्तु जयदेव ने उदारता को भावात्मक 
माना है । जयदेव कौ यह्‌ गुणधारणा, मरत के ओौदायं गुणलक्षण के समीप दे, 
जिसमे उन्होने अनेक्राथं विशेष, सौष्ठव संयुक्त सूक्त पर बर्‌ दिया था । 


विद्यानाथ 


विद्यानाथ ने काव्यगुणों का विवेचन करते हुए प्रायः मोजराज का अनुसरण 
किया हे । उन्होने मोजराज के चौबोस गुणों का उल्लेख किया है 1" किन्तु 
उनके वर्गीकरण को उन्होने अस्वीकार क्ियाहै। वे गुणों को राब्दगत ही 
मानते है, अथंगत नहीं । क्योकिवे गुणों को संघटिनाशध्रित मानते हँ । प्रताप- 
रुद्रयशोमूषण ( प्रतापस्द्रौय ) के टीकाकार कुभारस्वामीने कहा है कि कुष 
गुणों की अथेगतता दुघंट होने से ही शब्दाधित गुणों की स्वीकृति उचित है । 

विद्यानाथ ने गुणों का लक्षण करने में भी मोजराज से पर्याप्त सहायता री 
है । मधिकांश गुणों का लक्षण सरस्वतीकण्ठामरणमे से उद्धृत कियाद । कुछ 
तो यथावत्‌ हैँ ओर कुछ में मात्र कुछ शब्दों को हेरफेर कर दियादहै। 





विद्यानाथ की गुणधारणा का पर्यालोचन करते हुए हम देखते हैँ कि समी 
चौबीस गुणों को उन्होने मावात्मक नहीं मानादहै। वे यह मानते हँ कि इनमें 
से कुछ का गुणत्व ॒तो दोषाभावमात्रसे है । कु का स्वतः ही उत्कषं के 


१. श्लेषः प्रसादः समता माधुयं सुकुमारता । 
अथव्यक्तिरुदारत्वं तथा कान्तिरुदारता ॥ 
ओजः सुशब्दता प्र यानौजित्यमथ विस्तरः । 
समाधिः सौक्ष्मगाम्मीयं संक्षेपो माविक्‌ तथा । 
सम्मितत्वं तथा प्रौदी रीतिरुक्तिगतिस्तथा । 
--प्रतापर्द्रीय, गुणप्रकरण, १-३ पृ० २९६ 
२. एतेषां गुणानामर्थंगतत्वमपि केचिदिच्छन्ति । प्राचा माचार्याणां मतेन संवटना- 
श्रयत्वमेव गणानाम्‌ ।-- वही, वृत्ति, प° २२५ 
३. बहूनां पदानमेकपदवदव मासमानत्वादिलक्षणे शलेषादौ अथंगतत्वस्य॒दुघं- 
टत्वादिति भावः । --व्ही, रत्नापणटीका, प° २२५ 
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कारण गुणत्व हं । अतः जो गुण स्वतः काव्योत्कषंविधायकर्है, वे परम उत्करष्र 
गुण माने जाते हैँ । सभी आचायं दोषामाव मातर को गुण का हेतु नहीं मानते। 
जो दोषाभाव के कारण गण मानतेर्हैँ वेही सौकुमायं आदि को गुण मानते 
है ।^ दोषामावरूप गुण विद्यानाथ की दृष्टि में महत्त्वपुणं नहींदहै। इस प्रकार 
के गुण, जो मोजराज द्वारा वंशेषिक गुणोंके रूपमे वर्ग्टित हये ये, विदाना 
को आङ्कृष्ट नहीं कर सके ओौर उन्होने उसमें रुचि प्रदश्चितन करते हए कुठ 
की गणना मत्रकीदै। 


सौकूमायगुण घ्र तिकटुदोष का परिहार है । ग्राम्यदोष का निराकरण रूप 
कान्तिगुण स्वीकार किया । अपुष्टाथं दोष परिहारके लिए अथंव्यक्ति मानी 
गईं । सम्मितत्व गण न्यूनाधिकपद का निराकरण माना गया। अनुचिता 
दोष को मिटाने के लिए उदात्तता की स्वीकृति हुई । विसन्धिदोष का अमाव 
जौजित्य है । पतत्प्रकषं दोष के परिहार हेतु रीति गुण माना गया । विलष्टत्व 
दोष का अमाव प्रसाद माना गया । अश्टीक दोषका परिहार करने के छ्िए 
उक्तिगरण की कल्पना की गयी । सुशन्दता च्युतिसंस्करृति दोष का अमावरहै। 
समतागुण प्रक्रममग्नताका निराकरण रहै । परुष दोषकी निवृत्ति के किए 
रेयान अभीष्ट हुजा । इस प्रकार कुछ दोषों के परिहार द्वारा अनेक गुणधारणायें 
परादुभ त हई" ।° 
१. एषां मघ्ये केषांचिद्‌ दोषपरिहारकत्वेन गु णत्वम्‌ । केषांचित्‌ स्वत एवोत्कषं 
हेतुत्वादगुणत्वम्‌ । तत्र ये स्वत एव च्रारत्वातिशयहेतवस्ते परमुत्कृष्टाः । 
दुष्त्वपरिहारहैतूनां गुणत्वं न॒ सवंसम्मतम्‌ 1 ये तु दोषाभावतया गणत्व- 
मिच्छन्ति तेषामेव सौकरुमार्यादयो गुणत्वेन सम्मताः ।--प्रतापरुद्रीय, 
-- वृत्ति, पृ० २१६ 
२. श्रुतिकटुरूपदोषनिराकरणाय सौक्ुमायं सम्मतम्‌ । भ्रामदोषनिराकरणाय 
कान्तिः स्वीकृता । अपृष्टाथेनिराकरणायाथव्यक्तिमंता । त्यूनाधिकपदनिरा- 
करणाय सम्मितत्वं मतम्‌ । अनुचिताथंनिराकरणाथंमुदात्तता स्वीकृता । 
विसन्धिनिराकरणार्थमोजित्यं मतम्‌ । पतत्प्रकषंनिराकरणाय रीतिरिष्टा ॥ 
च्युतसस्कृतिपरिहाराथं सौशब्दामिष्टम्‌ । प्रक्रममङ्खनिराकरणाय समता 
मता । परषदोषनिवृत्य्थं प्रायात्‌ मतः । एवं यथासम्भवं केषां चिहोष- 
परिहारकत्वेन गुणत्वम्‌ । 
वही, वुत्ति, पृण २१६ 
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इस प्रकार हम देखते है कि विद्यानाथने अ्थंगत गुणोंका तो सर्वथा 
परित्याग कर ही दिया, वैशेषिक गुणों के प्रति भी कोई रुचि नहीं प्रदशित की । 
केवर राब्दगुणों को ही स्वीकार किया । 

विद्यानाथ दारा स्वीकृत गुणों का स्वरूप इपर प्रकारर्है- 

१--रउरेष- जहां अनेक पद एक पद की तरह प्रतीत हों, वहां श्लेष 
गुण होता है 1 पदों की ्ल्ष्टता ही श्लेष गुण है ।' 

२-प्रसाद-प्रसिद्धाथंपदता ही प्रसाद गुण है।* तत्काल अर्थावबोधके 
कारण इसे प्रसाद गुण कहते है 1 यह्‌ क्िरष्टत्व दोष का परिहार है । 


३ समता-अविषम कथन समता नामक गृण है ।* समता गुण प्रक्रम 
मद्ध-दोष का विपयेय है । 

४--माधुये--वाक्य मे जो पृथक्पदता होती है, वही माधुयं गण € ।` 

५--सौकूमाये--सुकुमार अक्षरो के प्रयोगमें सौकरुमायं गुण माना गया 
है ।\ मोज ने इसे “अनिष्टुराक्षरप्राय'ः कहा था। यह्‌ श्रू तिकटुत्व दोष का 
अमाव है । विद्यानाथ के अनुसार अनुस्वारयुक्त कोमलूवणं सुकुमार है ।° 

६--अर्थव्यक्ति-विद्यानाथ ने सम्पूणंवाक्यता को अथेग्यक्ति कहा है। 
अ्थंका प्रतिपादन करने में वाक्यकी निराकांक्षता कै कारण होने वारी 
परिपूणंता अथंव्यक्ति नामक गुण कही जाती है ।* यह अपृष्टाथं दोष का 
परिहारसरू्प हे । 


१. मिथः संरिकष्टपदता श्लेष इत्यभिधीयते ।-- प्र तापरुद्रीय, प° २१७ 
२. प्रसिद्धाथपदत्वं यत्‌ स प्रसादो निगद्यते ।--वही, पृ० २१७ 
३. ्टित्यथंसमपकत्वात्‌ प्रसादः ।-- वही, वृत्ति प° २१७ 
४. अवेंषम्येण मणनं समता सा निगद्यते । - वही, प° २१७ 
५. या पृथक्पदता वाक्ये तन्माघुयं प्रकीत्य॑ते ।--वही, प० २१८ 
६. सुकमाराक्षरप्रायं सौकूमायं तदुच्यते । वही, प° २१८ 
७, सुकमारत्वं नाम सानुस्वारकोमल्वणेत्वम्‌ । यथा- 
अमन्दानन्दनिष्यन्दसुर€ रीवदनेन्दुमिः । 
नगरे काकतीद्ध्रस्य दिवाप्यामाति चद्िका ॥--वही वुत्ति, पृ० २१८ 
८. यत्तु सम्पृणवाक्यत्वमथव्यक्ति वदन्ति ताम्‌ । 
अथंप्रतिपादने वाक्यस्य निराकांक्षतया परिपृणत्वादथेव्यक्तिः ।-वही, प° २१८ 








क, ॐ 


गयाहै 1 मोजकी दही परिमाषा मे (अतिशयः विशेषण लगाकर उन्होने 
कान्ति का क्षण वनाया। 


ठ--ओौदायं -- विकटाक्षरवन्धत्व को जौदायं गुण कते ई 1: विद्यानाथ 
ने मोज के रब्दौदायंकी ही परिमाषा ग्रहण कौ है, जिसे उन्होने वामन से 
ल्या था। 

९-उदात्तता--श्ाघ्य विशेषणो का योग उदात्तता गुण माना गयादै।' 

१०-ओज-समासवहकता ही ओज है । 

११-सुशब्दता-- सुप्‌ ओर तिङ्‌ की व्युत्पत्ति ही सुशब्दता गुण दहै 1 

१२--प्रेय--चादुक्तियों से पूणं प्रिय कथन को प्रेय गुण कहा गया है 1* 

१३--ओजित्य- बन्ध की गाढता ही ओौजित्य गुण है ।° यह्‌ विसन्धि- 
दोष का परिहार है। 

१४-समाधि- किसी एक वस्तु के धमं का यदि अन्यत्र आरोपण किया 
जाय तो वहां समाधि गुण होता है ।. 

१५ विस्तर--किी वर्णित अथं के समर्थन ( पुष्टि ) क किए विस्तार- 
पूवक कथन को विस्तर नामक गण कहा गया है । 

१६ सम्मितत्व--अपेक्षित पदों से, कम पदों का प्रयोग स्यूनपदत्व ओर 
अविकपदों का प्रयोग मधिकपदत्व, दोष माना जाताहै। सम्मितत्व गुण में 
इन दोनों दोषों का परिहार प्राप्त होता है। अतः विवक्षित अथं को सुव्यक्त 


१. अत्युज्ञ्वलत्वं बन्धस्य काव्ये कान्तिरितीष्यते ।--प्रतापरुद्रीय, प° २१९ 
२. विकटाक्षरबन्धत्वमारये रदाय मिष्यते ।-- वही, पृ २१९ 

३. श्लाघ्यं विशेषणं्योगो यस्तु सरा स्यादुदात्तता ।-- वही, प्‌० २२० 

४. ओजः समासमूयस्त्वम्‌ ।- वही, १० २२० 

‰* सुपां तिङाञ्च व्युत्पत्तिः सौशन्दयं परिकीत्यंते ।--वही, प० २२० 

६. प्रयः प्रियतराख्यानं चाटूक्तौ यद्विधीयते ।- वही, प० २२१ 

७. ओजित्यं गाढबन्धत्वम्‌ ।-- वही प ०२२१ 

८. समाधिरन्यधर्माणां यदन्यत्राधिरो पणम्‌ ।-- वही, पृ०२२२ 

९. समथनप्रपंचौक्तिरुक्तस्याथंस्य विस्तरः-- वही, पृ० २२२ 
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७--कान्ति- बन्ध को अतिशय उज्ज्वलता को कान्ति गुण माना 
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करने हेतु जितने पदों का प्रयोग अपेक्षित हो, ठीक उतने ही पदों का प्रयोग 
करना सम्मितत्व गुण कहा गया है । ` 

१७--गाम्भीयं--ध्वनिमत्ता को गाम्भीयं गुण कहा गया है इसमे भी 
मोज का अनुसरण है । ध्वनि को गुण मे अन्तमरत करना उचित नहीं । 

१८-संक्षेप--किसी विस्तरत अथं वणन को संक्षिप्त कर देना संक्षेप 
गण है । 

१९--सक्ष्म्य--शन्दों को अन्तः सञ्जल्परूपता को सौक्षम्य गुण कहते हैँ * 
इसकी व्याख्या करते हुए कुमारस्वामी ने रत्नापण टीकामे कहा है कि विवक्षित 
मथं को ( समीचीन कथन को ) जव वाक्य मे गमित रूप से प्रयुक्तं किया नाता 
है, तो वही अन्तःसंजल्परूपता को प्राप्त होने के कारण सौक्ष्म्यं गुण कहा 
जाता है! मोजराजने भी यही जक्षण बताया है। 


२०--प्रौटि-उक्ति का परिपाक ( = परीपाक) प्रौढि गुण माना 
गया है । 


२१-उक्ति~-विदग्धकथन को विद्यानाथ ने उक्ति नामक गुण कहा है ।* 
यह्‌ मोजरान कौ विरिष्टमणिति से अमिन ही है । वक्रोक्ति या उक्तिवचिक्षय 
कोही यहाँ “उक्ति' गरुणके रूपमे परिभाषित किया गया है । उक्ति को विद्या- 
नाथ ने मश्लीरत्व दोष का परिहार माना है । 


२२-रीति--उपक्रम का निर्वाह रीति नामक गुण कहा गया है 1. 


[ # = । 


- यावदथंपदत्वं तु सम्मितत्वमुदाहृतम्‌ ।--प्रतापरुद्रीय प० २२२ 

२. घ्वनिमत्ता तु गाम्भीयंम्‌ ।-- वही, प २२३ 

३. संक्षिप्ताऽ्थामिधानं यत्‌ तत्‌ संक्षेपः प्रकीत्यंते । 
अतिविस्तरकथनयोग्याथंस्य संक्षेपोक्तेः संक्षेपः ।- वही पृ० २२३ 

४. अन्तः संजल्परूपत्वं शब्दानां सौकषम्यमुच्यते । वही, पृ ० २२३ 

५. समीचीनो जल्पः संजल्पः विवक्षिताथः सोन्तःकृतो गमितो यत्र तद्रपत्वमन्तः 
संजल्परूपत्वं सौक्ष्म्यमित्यथं ; । वही, रत्नापणटीका, पृ ० २२३ 

६. प्रौटिस्व्तेः परीपाक इति काव्यविदो विदुः ।- वही, प° २२४ 

७. विदग्धभणितिर्था स्यादुक्तिं तां कवयो विदुः ।-प्रतापरूद्रीय, पृ० २२४ 

८. यथोपक्रमनिर्वाहो रीतिरित्यमिधीयते ।-वही, प० २२४ 
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२३-भाविक--मावानुरूप वाक्यवृत्ति ही माविक गुण है ।१ 

२४-गति- स्वरों के आरोह-अवरोह की चारुता गति नामक गुण है 1: 

इस प्रकार विद्यानाथ के गुण विवेचन को देखने से कहीं मी उसमे मौखि- 
कता के दशेन नहो होते । सब कुछ पिष्टपेषण ही है । 

 रत्नापणटीकाकार कुमार स्वामी के अनुसार विद्यानाथ यद्यपि प्रत्यक्ष रूप 

से प्राचीन आचार्यो की गुणधारणाका पोषण करते है तथापि वे हृदय से 
आनन्दवद्धंन के अनुयायी हँ क्योकि उन्होने आनन्दवद्धंन के समान, गणको 
काव्य की आत्मा का उत्कर्षाधायक धमं माना है ।° 
आनन्दवघंन- 

काव्य में घ्वनिसम्प्रदाय के प्रवतंक आचायं आनन्दवद्धंन ने ध्वन्यालोक के 
द्वितीय उद्योत में गुणों का विवेचन किया है । उन्होने गणको संवटनाश्रयी न 
मानकर अंगीभरूत रस-मावादि के आधित मानादै। गुण को परिमाषित करते 
हुए उनका कथन है कि जो उस प्रधानम्रत ( रस ) अंगी के आधित रहने वाले 
( माघुर्यादि ) दै, उनको गुण कहते हैँ । ° वुत्तिमाग में गुण को शौर्यादिवत्‌ 
मानते हुए उसे उन्होने काव्य की आत्मा के साथ सम्बद्ध कर दिया 1 अतः 
गुण बाह्य न होकर आन्तरिक हो गयः । 

गुण वस्तुतः रख के ही धमं है आनन्दवद्धंन ने शास्त्रीय आघार पर गुण 
का रसादि के साथ सम्बन्ध स्थापित किया है । ध्वन्यालोक मे माधुयं, ओज भौर 
प्रसाद, ये तीन ही काव्य गुण स्वीकृत किए गए हँ ओर इसी के आधार पर 
व्वनिवादी (रसवादी) आचार्यो ने तीन काव्यगृणों के सिद्धान्त का पोषण किया । 
प्राचीन भाचार्यो मे यद्यपि मामहने मी तीन ही गुणो-माधुयं, भोज ओर 





३. मावतो वाक्यवृतित्यां माविकं तदुदाहृतम्‌ ।-वही, १० २२५ 
४० गतिर्नाम सुरम्यत्वं स्वरारोहावरोहयोः ।-वही, १० २२५ 


५. स्वयमेवोक्तवानर काव्यप्रकरणे" ˆ * “ˆ “हारादिवद'"““* “ˆ "““"। 
ग्लेषादयो गुणास्तत्र शौयादय इव स्थिताः ॥ 
आत्मोत्कर्षावहाः ˆ“ “ˆ^ “““ इति ।-वही रत्नापणटीका पृ० २२६। 


१. तमथंमवलम्बन्ते येऽद्किनं तै गुणाः स्मृताः ।-- ध्वन्यालोक, २.६ 
२. ये तमर्थं रसादिलक्षणमंगिनं सन्तमवलम्बन्ते ते गुणाः शौर्यादिवत्‌ । 
-~ वही, २.६ की वृत्ति । 
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प्रसादको ही स्वीकार कियाद, तथापिवे गुण नामतः समान होने पर मी 
स्वरूपतः भिन्न ह । मामहने गुणों का निर्धारणं दीघंसमास, अल्पसमासर पद- 
रचना के आध्रार पर किया था, जबकि आनन्दवधंन द्वारा किया गया निर्धारण 


रससापेक्ष अर्थात्‌ चित्तवृत्ति की दति, दीति पर आधितदहै। अब यहां हम 
अनन्दवधन द्वारा प्रतिपादित गृणों के स्वरूप के सम्बन्ध मे विचार करेगे । 


माधुयं--शछ गार ही सवसे अधिक आनन्ददायक मधुर रस है। उस 
शृगारमय कान्य के अशित ही माधुयं गृण रहताहै।' रसों में श्चुगार की 
श्रेष्ठता का संकेत करते हुए आनन्दवधंन का कथन है कि श्युगार ही अन्य रों 
की अपेक्षा अधिक आल्ञादजनक् होने से मधुर है । उसको प्रकारित करने वाले 
रब्दाथयुक्त काव्य का वह्‌ माधु्ंगुण होता है ।° अभिनवगुप्त ने लोचन में 
आनन्दवघंन कौ माधुयधारणा का स्पष्टीकरण करते हृएु लिखा है कि मघुर श्युगार 
रसव्यक्त कर सकनं की शाब्दाथ की सामथ्यं हौ माधुयं गुण है ।३ 

आगे आनन्दवधेन को मान्यता है कि संभोग भ्युगार कीं अपेक्षा विप्रलम्भ 
शगार ओर करुण रस मे माधुयं उत्कष॑युक्त होता है क्योकि उसमे चित्त 
अधिक आदद्रता को प्राप्त करता है।* अभिनवगुप्त ने इस कथन को ओर अधिक 


विशद करते हुए खछोचन में स्पष्ट कियाहै कि संयोग श्युगार की अपेक्षा वियोग 
शयुगार में चित्तको आद्र करने की शक्ति अधिक होती है ओर करुण रस में 


उससे भी अधिक । इस प्रकार संयोग श्पृगार यदि मधुरदहै, तो वियोग श्युगार 
मधुरतर ओर कषण रस॒ मधुरतम । अतः वियोग श्युगार व्यञ्जक शब्दाथं मे, 
संमोग की अपेक्षा अधिक प्रकषं रहता है तथा उससे भी अधिक प्रकषं करुणरस 
की व्यञ्जना करने वाले राब्दाथं मे रहता है ।“ 
१. भ्णुगार एव मधुरः परः प्रह्लादनो रसः । 
तन्मयं काव्यमाधित्य माधुयं प्रतितिष्ठति ॥ ---ध्वन्याोक, २.७ लोचन । 
२. शगार एवं रसान्तरापेक्षया मधुरः प्रह्वादहेतुत्वात्‌ । तत्परकाशनपरशब्दा्थं- 
तया कान्यस्य स माधुयलक्षणो गृण : ।--वही, २.७ की वुत्ति । 
३. मधुरम गाररसाभिव्यक्तिस्मथेता शब्दाथयोर्माधुयंमिति हि लक्षणम्‌ । 


--घ्वत्याछोक, २.७ खोचन । 
४. श्णुगारे विप्ररम्माख्ये करुणे च प्रकषंवत्‌ । 


माधुयेमाद्रेतां याति यतस्तत्राधिकं मनः ॥--वही, २.८ 
५. संयोगण्यृ गारान्मध्‌ रतरो विप्रङुम्भः ततोऽपि मधुरतमः करुण इति तदभि 
व्यंजनकौशलं शब्दाथयोमंधुरतमत्वं चेत्यमिप्रायेणाह--श्ु गार इति । 


केकि = 


| 
| 
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यहां यह्‌ ध्यातव्य है कि आनन्दवधंन ने ्युगार एवं मधुर' कहु कर 
एक मात्र श्युगारके ही माधुयं गुण युक्त होने का प्रतिपादन नहीं किया है) 
क्योकि स्वयं ही उन्होने करण को भौर मी अधिक माधुयं गुण वाला माना 
है। ्युगार ही मधुर रहै-एेसा कह्ने का उनका अमिप्राय मात्र 
इतना हीदहैकि कान्यात्ममूत रस ही मघुरदटै, शरीरमूत शब्दां नहीं । 
शब्दाथं को मधुर कहना वस्तुतः मात्र उपचार ( लाक्षणिक प्रयोग ) ही है ।१ 

आनन्दवधंन के पुवंवर्तीं आचार्यो ने माधुयं गण को मुख्यतः असमास या 
अल्पसमास रचना से, र्‌ त्यनुप्रास एवम्‌ अग्राम्यता मादि से सम्बद्ध किया था। 
ञआनन्दवघन ने इसे श्छगार एवं मघुर रस से युक्त मानादहे। 

ओज-आनन्दवधंन के अनुसार, चित्त की दीप्ति ही ओज है काव्य मेँ 
विद्यमान रौद्रादि रस दीप्ति से लक्षित होते ह! उस दीप्ति के अभिव्यञ्जक शब्द 
ओर अथं के आश्रयसे ओज रहता है \ रौद्र, वीर गौर अदृमुत रस अत्यन्त 
उज्ज्वरुतारूप कहे जाते हैँ । उसके प्रकाशक शाब्द ॒दीघंखमासरचना से अकृत 
वाक्य हँ ।* बहुधा दीघं समासयुक्त वाक्य, रद्र आदि रस के व्यंजक होतेह । 
भतः उन ओजोगरणयुक्त कहा जाता है । किन्तु यह्‌ कथन उपचार मात्र है । 
उस ओज का प्रकाशक अथं, दीघंस्मासरचना से रहित प्रसादगुणयुक्त पदों से 
बोधित अथं होता है।* अतः अत्पसमास रचना में मी ओज पाया जाता है। 
आनन्दवधंन ने दोनों प्रकारके वाक्यों में मोजोगुण की उपस्थिति दिखलाने 
वाले दो उदाहरण द्यि 1 

प्राचीन आचार्यो ने गोज को दीघंसमासरचना का पर्याय मान ल्याथा। 


मामह से लेकर मोजराज तक ने समासबहृक्ता को भोज के रूप में मान्यता 


१. > >< > भपि त्वात्मभूतस्य रसस्यैव परमाथतो गृणा माधुर्यादय उप- 
चारेण तु शाब्दाथयो रित्येवकारेण दयोत्यते ।--ध्वन्याखोक, २.८ रोचन । 
२. रौद्रादयो रसादीप्त्या लक्ष्यन्ते काव्यवतिनः । 
तद्व्यक्तिहेतुशब्दार्थावाध्रित्यौजो व्यवस्थितम्‌ ॥-- वही, २.९ 
३. रौद्रादयो हि रसाः परां दीप्तिमुज्ज्वलतां जनयन्तीति लक्षणया त एव दीत्नि- 
रित्युच्यते । तत्प्रकाशपरः शब्दो दीर्घसमासरचनारंकृतं वाक्यम्‌ । 
- वही, २.९ की वृत्ति । 
४, तत्प्रकाशनपरश्चार्थोऽनपेक्षितदीघंसमासरचनः प्रसन्नवाचकाभिधेयः । 
-- वही, २.९ की वृत्ति । 
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प्रदान की थी । केवर वामन ही एेसे आचायं थे, जिन्होने ओज को गाढ़ 
बन्धत्व' कहा था । दण्डी ने इसे गद्यका प्राण माना भौर गौड मागं मे पर्य 
मे समाहत बताया । स्पष्टहै कि प्राचीन आचार्यों ने इसे रीति के साथ सम्बद्ध 
करके गौडी रीति में ओज का सद्भाव तथा वंदर्मी मे अभाव कल्पित किया । 
आआचायं आनन्दवघंन ने रीत्तिके साथ भओजोगुण के इस प्रकार सम्बन्ध को 
नकारते हए, उसे रौद्रादि रसो से सम्बद्ध कर दिया तथा चित्त को दीप्तिरूप 
माना । इस प्रकार उन्होने दीधंसमास तथा अत्पसमास से युक्त दोना प्रकार के 
वाक्यों मे ओजोगुण की सम्भावना को स्पष्ट करते हुए उन्हं उदाहृत कर अपनी 
मान्यता को पृष्ठ किया । 


प्रसाद-काव्य का समस्त रोके प्रति जो समर्पकत्व ( बोद्धाके हृदय 
मे क्षटिति व्यापनकतृ्त्व ) है ओर जो समस्त रसं तथा रचनाओं मं रहने 
वाला है, उसे प्रसाद गुण समन्लना चादिएु 1१ आनन्दवघैन ने प्रसाद गुण के 
स्वरूप का इस प्रकार प्रतिपादन करने के बाद वृत्ति मे उसे भौर अधिक स्पष्ट 
करते हृए कह है कि शब्द ओर अर्थ की स्वच्छता प्रसाद गुण दै । वह सब 
रसो का साधारण गृण है ओौर समी रचनाओं में समान रूप से रहता हे । 
मख्य रूपसे व्यंग्या्थं की अपेक्षा से ही उसे स्थित समञ्लना चाहिए ।. 
अभिध्राय यह है कि इस गृण के अमाव मे रस की व्यंजना सम्भव नहीं होती । 
असमस्त अथवा अल्पसमासयुक्त रचना मी प्रसाद गुण के अभाव में शगार भादि 
रसो की व्यञ्जना करने में समथं नहीं होती । इस प्रकार रस कौ शीघ्र व्यंजना 
करने वाले शब्द ओौर अथं मी उपचार वश प्रसाद गृणयुक्त माने जाते ह । 


अभिनवगुप्त ने आनन्दवर्धन की इस गुणघारणा को स्पष्ट करते इए लोचन 
मे लिखा कि रचनाम प्रसादगुणके सदूमावसे कान्य रस दीघ्तापूवेक 
सहृदय के हृदय मे प्रविष्ट हो व्याप्त हो जाता है । जिस प्रकार लकड़ी मे अग्नि 


सहसा व्याप्त हो जाती हे, उसी प्रकार जहां रघ सहृदय के हृदय को तुरन्त 


१. समपैकत्वं काव्यस्य यत्तु सवंरकानर प्रति । 
स प्रसादो गुणो ज्ञेयः सवंसाधारणक्रियः ॥ --ध्वत्याखोक; २.१० 
२. प्रसादस्तु स्वच्छता शब्दाथेयोः । स च सवंसाघारणो गृणः। सवंरचना- 
साधारणश्च । व्यंग्याथपिक्षयैव मुख्यतया व्यवस्थितो मन्तव्य, । 
--वही, २.१० कौ वृत्ति । 
११ 








१६२ ] [ काव्य-गुण-विमशं 


अभिभूत कर लेता है, वहां प्रसादगृण रहता है । यह समी रसोंका गृण ह । 
व्यंग्याथं के प्रति शब्द ओर अथं की समपंकता होने से उपचारसे शब्द ओौर 
अथंमें मी प्रसाद गृण माना जाता है ।' 


इस प्रकार हम देखते हैँ कि आनन्दवघन ने माधुयं ओौर ओज की अपेक्षा 
प्रसाद गुण को अधिक महत्वं प्रदान किया।वे दोनोंगुणतो कृष्ठदहीरसोंमें 
थित माने गए हँ किन्तु प्रसाद का सदूमाव समी रसोंमें अनिवायंतः स्वीकार 
किया गया । इसील्एि काव्यमें रसोंके प्रति व्यंजकत्व आताहै। अतः 
प्रसाद, काव्य का सर्वाधिक व्यापक ओौर महत्वपूणं गुण है । 


उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट है कि आनन्दवधंन गुणोंको रस का धमं मानते 
है । उपचार से उसका सम्बन्ध शब्दाथंसे मीहै किन्तु वह संघटनाश्रित 
नहीं हे । 


सस्मर 


मम्मट॒ध्वनिवादी आचाय थे। इसी कारण उन्होने आनन्दवधंन की 
गुणधारणा को स्वीकार किया । किन्तु उन्होने आनन्दवर्धन के सिद्धान्तो का 
एकदम अन्धानुसरण नहीं किया है । उन्होने प्राचीन आचार्योके मी गुण 
सम्बन्धं मतमतान्तरों का सृक्ष्मविश्लेषण कर, उसके अनिवायं ओर महत्वषुणं 
पक्षो को अपनी सहमति प्रदान की तथा उस्षका प्रहुण करके आनन्दवधंन के 
सिद्धान्तो के साथ उनका समन्वय करते हृए अपनी गुणधारणा का प्रतिपादन 
किया है । उन्होने आचायं वामनसे काव्यमें गुणों की अपरिहायेता तथा 
आनन्दवधन से गुणों की रसधमेता का ग्रहण कर दोनों का समन्वय करके 
गुण के सम्बन्ध में अपनी मौल्किता का भी समावेश करते हुए सिद्धान्त 
स्थापितं किया है। 


काव्यप्रकाश मे मम्मट ने गण का सामाव्यलक्षण दिया हि। उनके 


५ 


अनुसार, आत्मा के शौर्यादि धर्मो के समान कान्य के भात्मभूत प्रधान रस के 


१. समपकत्वं सम्यगपेकत्वं हृदयसंवादेन प्रतिपत्तृखरति स्वात्मावेशेन व्यापकत्वं 
सटिति शुष्ककाष्ठाम्निहष्टान्तेनाकलुषोदकटष्टान्तेन च तद्‌कालुष्यं प्रसन्नत्वं 
नाम सवंरसानां ग्‌.णः उपचारत्तु तथाविघे व्यंगयेऽथे यच्छन्दा्थयोः 
समपंकत्वं तदपि प्रसादः ।- ध्वन्यालोक २.१० लोचन । 
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जो अपरिहायं ओर उत्कर्षाधायक धमं, वे गुण कहे जति हैँ ।* इसे स्पष्ठ 
करते हुए उन्होने वृत्ति में लिखा है -““जैसे शौयं आदि आत्मा केही धमं 
होते है, शरीर ( आकार ) के नही, उसी प्रकार माधुयं आदिगुणरसकेही 
धमं होते है" वर्णो के नहीं किन्तु कही-कही, शौयं आदि के उपयुक्त शारीरिक 
बनावट को देखकर, "इसका आकार ही शूरवीर है'-इस प्रकारका 
व्यवहार होने से, अन्यत्र अशूरमें मी केवछ दुबरी पतली-छोटी आति को 
देखकर-- यह्‌ मला क्या शूर होगा-एेसा भान्तं व्यवहार होने र्गता है, 
उसी प्रकार मधुर आदि गुणों के व्यंजक सुकुमार आदि वर्णो की सुकूमारता 
आदि मात्र से माधुर्यादि का तथा मधुर आदि रसो के अंगम॒त उन वर्णो के 
असुकूमार होने से उनके अमाधूर्यादि का भ्रान्त व्यवहार होने क्गता है । अतः 
माधुयं आदि गुण वस्तुतः रसके धमंरहैँ।वे वर्णोौँके आधित मात्र नहीं 
रहते अपितु वे उपयुक्त वर्णों से अभिव्यक्त होते हैँ । 
मम्मटकौ गुणपरिमाषाकां विष्लेषण करने से उनकी गणधारणा के 
महत्वपूर्ण एवं मौलिक पक्षों का उद्घाटन होता हैँ । आनन्दवधंन के समान 
ही उन्होनेमी गणको काव्यके अंगीरस का धमं कहा है। जिस प्रकार 
दोौर्यादि आत्मा के घमं ह ओौर उनसे आत्मा में उत्कषे आता है उसी प्रकार 
माधुर्यादि गरुण काव्य के आत्मभूत प्रधान रस के धमं हैँ ओर उनसे उसमें उत्कषं 
आता है । यद्यपि गणको रस का घमं कह देने मात्रसे ही उनके नित्यसम्बन्ध 
की प्रतीति ( अचला स्थिति काज्ञान ) हो जाता है, तथापि अत्यन्त सुस्पष्ट 
करने के लिए मम्मटने अल्गसे भमी ( लक्षण में ) अचला स्थिति" का उल्लेख 
किया है । काग्यप्रदीप में गोविन्द ठक्कर ने मम्मट की इस धारणा को स्पष्ट 


१. ये रसस्यांगिनो धर्मा; शौर्यादय इवात्मनः । 
उत्कषंहेतवस्ते स्युरचरस्थितयो गुणाः ॥-- काव्यप्रकाश, ८।६६ 
२, आत्मन एव हि यथा शौर्यादयो नाकारस्य, तथा रसस्य॑व माधुर्यादयो गुणा 
न वर्णानाम्‌ । क्वचित्तु शोौर्यादिसमुचितस्याकारमहत्वादेदंशंनात्‌, “भाकार 
एवास्य श्रः" इत्यादेव्यंवहारात्‌, अत्यत्राशूरेऽपि वितता तित्वमात्रेण “श्रः' 
इति, क्वापि श्रेऽपि मूतिलाघवमात्रेण “अशूरः इति अभि्नान्तप्रतीतयो 
यथाग्यवहूरन्ति तद्वत्‌ "““ ˆ ˆ “ ` “ “रसपयन्तप्रतीतिबस्ध्या व्यवहरन्ति । अतएव 
माधुर्यादयो रसधर्माः समुचितंवंर्णेव्यंज्यत्ते न तु वणंमात्राश्चयाः । 
- काव्यप्रकाश, ८।६६ की वुत्ति । 
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करते हुए, रस के साथ सम्बन्य की टष्टिसे गुण के सम्बन्ध मे तीन महत्वपुणं 
वातं कहीं है- 

१-- गुण रस के धमं रह । २-रस के साथ उनकी अव्यमिचारी स्थिति है। 
३ वे नियत रूपसे ( अविच्छित्नरूपेण ) रस के साथ रहते हुए उसका 
उपकार ( उत्कषं ) करते रहै 1 

मम्मटने गुण को शब्द का घमं मानने कै सिद्धान्त को नकार दियादहै। 
उनका कहना है कि समुचित वर्णो से गुण की व्यंजना अवश्य टोतीटै किन्तुवे 
गुण वणंमात्र पर आधित नहीं रहते । अतः "मधुर वणं'--यह्‌ कहना एक 
ाक्षणिक प्रयोग मात्र टै । 

आनन्दवधंन के ही समान मम्मटने भी माधुयं, जोज ओौर प्रसाद यही 
तीन गुण माना हैः ओौर उनके स्वरूप का निर्धारण सहृदय को चित्तवृत्ति के 
आधार पर कियाद । यहाँ हम मम्मट द्वारा प्रतिपादित इन तीनों गणो के 
स्वरूप का विवेचन ( क्रमाः ) करेगे । 


माधुयं --मम्मट के अनुसार, चित्त के दरति ( द्रवीमाव) का कारण 
गौर श्यृगार में रहने वाला जो आह्लादकत्व है, वही भाधुयं गुण है।१ यह 
माधुयं गुण सम्भोग शगार में चित्त की कठोरता को दूर करके उसमें द्रति 
अर्थात्‌ द्रवीमाव उत्पन्न करता है ।* लक्षण में मम्मट द्वारा प्रयुक्त आह्ादन- 
' = नहीं मपितु आह्लवादस्वरूपत्व है । क्योकि श्यगार आदि रस आह्भादजनक 
नहीं भपितु आाह्लादरूप ही होते ह । अतः "आह्लादक अथं "आह्वाद' ही है 
मौर यह्‌ “कः प्रत्यय स्वाथं में करिया गया है । अतः आह्लादक का अथं आह्लाद 
कारीया आह्लाद हेतु नहीं होगा । यदि गुण को आह्वादका हेतु माना जाय 
तो उसे आह्लादरूप रस का भी हेतु मानना होगा, किन्तु रस, गुण से उत्पन्न 
गही हता । अतः गुण आह्लाद का कारण नहीं, अपितु आह्वादस्वरूप ही है । 
१. एवं च रसस्योत्कषंहेतुत्वे सति रसधम॑त्वं, तथात्वे सति रसाव्यमिचारि- 
स्थितित्वम्‌ अयोगव्यवच्छेदेन रसोपकारकत्वं चेति लक्षणत्रयं गुणानां द्रष्टव्यम्‌ । 


स न काव्यप्रदीप, ८।६६ ( काव्यप्रकाश टीका )। 
२. माधुयौजःश्रसादाख्याः ।-- काव्यप्रकाश, ८।६८ 


२ आाह्लादकत्वं माधुयं शगार दरुत्तिकारणम्‌ ।-- वही, ८।६०८ 
४. छ गारे अर्थात्‌ सम्मोगे । दु तिगकितत्वमिव ।- वही, ८।६८ की वृत्ति । 
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यहा एक शंका उत्पन्न होती है कि आह्लाद तो सभी रसो कास्वर्पदहैन 
कि केवर श्युगार रस का 1 इसक्िएि यदि माधुयं को आह्ादस्वरूप माना जाय 
तो रौद्रादि दीष्त रसो मे जहां माधुयं नहीं रहता, वहां आह्लाद का अमाव 
माननापड्गा। जो मूक काही विघातक होगा अर्थात्‌ रस के स्वरूपकी 
मौलिक धारणा के ही विरुद्ध होगा । इस शंका का समाधान मम्मट दारा, 
माधुयं गुण की परिमाषामे ही उपलब्ध हो जाता है। वहां उन्होने स्पष्टतः 
हीचल्खिादहैकिश्यगार रसमें चित्त की दृति का कारणभूत आह्लाद ही 
माधुयं गुण है । इससे अन्य रसो की आह्वादकता का विघात नहीं होता । वस्तुतः 
दीप्त रसो मे मी आह्लाद रहता टै किन्तु वहां चित्त की द्रति नहीं होतो । 
अतः उन दीप्त रसो मे माघुयं-लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं होती गोविन्दठक्कूुर 
ने काव्यप्रदीपमे उक्तं स्थर पर यह्‌ समाधान किया दहै ।) 


माधुयंगुण संयोग श्यगार, कर्ण, विप्रक्म्म श्युगार तथा शान्तरसो में 
क्रमशः उत्तरोत्तर प्रकर्षावस्था मे रहता है ` इस भ कारण मम्मट ने अत्यस्त 
दति का होना बताया है।* चित्तकीद्रति की मात्रा के आधार पर इन रसों 
में माधुयं गुण के प्रकषं का निर्धारण हआ है । संमोग शगार की अनुमूति- 
दशामें जो चित्त की द्रति होती है, उससे अधिक करुणमें, करुण से अधिक 
विप्रकुम्म श्युगार में ओर सबसे अधिक शान्त रसमें होती रहै। इस प्रकार इन 
रसो मे माधुयं का प्रकषं उत्तरोत्तर अधिक होता है। यद्यपि माधुयं के स्वरूप 
के विषय में उन्होने स्वतन्त्र र्पसे विचार किया है । आनन्दवधेन ने सम्भोग 
की अपेक्षा विप्रलम्म में ओर उसको अपेक्षा करुण रस में चित्त की द्रुति अधिक 
मानी थी । किन्तु मम्मट ने इसके विपरीत यह माना कि करुण की अपेक्षा 
विप्ररम्मम्यु गार मे चित्त-दूति अधिक होती है । इस प्रकार करुण मे विप्ररम्म 
की अपेक्षा माधुयं का प्रकषं रहता है । आनव्दवधंन ने तो शान्तरस में माधुयं 


१. आनन्दस्वरूपत्वं चेत्तहि सर्वेषामेव रसानामित्यत आह-दुतिकारणमिति । 
द्‌ तिश्चेतसो गकितत्वमेव द्रेषादिजन्यकाटिन्याभावः । तथा च यद्शेन श्रोतु- 
निमेनस्कतेव सम्पद्यते तदा ह्वादकत्वस्वरूपं माघुयंमित्यथः । 

-- काव्यप्रदीप, ८।६८ 

२. करुणे विप्रलम्भे तच्छान्ते चातिशयान्वितम्‌ ।-- काव्यप्रकाश, ८।६९ 

३. अत्यन्तद्र. तिहेतुत्वात्‌ ।-- वही, ८।६९; वृत्ति । 
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गुण होने का उत्लेख मी नहीं किया था किन्तु मम्मट ने शान्त स्त मे माधुयं का 
सर्वाधिक प्रकषं स्वीकार किया है। 


ओज-- ओज चित्तवृत्ति के विस्तार का गुण है । इसका स्वभाव माधुयं से 
विपरीत है । मम्मट ने इसका लक्षण करते हूए कहा दै कि वीररस म रहनेवारी 
चित्त के विस्तार की हेतुत दीति, ओज है ।१ इस प्रकार चित्त कौ प्रज्ज्वल 
करने वाला गुण ओज कहा गया है । मम्मट की मान्यता ट कि वीमत्स ओर 


रौद्ररसो मे क्रमदाः ओज का आधिक्य पाया जाताटं। इस प्रकार 


वीररस की अपेक्षा वीमत्स रस मे जौर उसकी अपेक्षा रौद्र रस मं ओज कौ 
मात्रा अधिक होती है । इसका कारण यह है कि वीर रसम जिगीषा, वीमत्स 
मे तितिक्षा गौर रौद्र में जिघांसा होती है । इन मावो मे क्रमशः चित्त की दीप्ति 
उत्तरोत्तर अधिक होती है । यही कारणदहे कि वीर, वीमत्स ओर सैद्र रसां 
मे उत्तरोत्तर ओज का आधिक्य मिक्ता है । 


गोविन्द ठक्कर ने अभिनवगुप्त की मान्यता का अनुमोदन करते हुए वीभत्स 
रस मे भोज ओर माधुयं गुण का मिश्रण होना स्वीकार किया है । मम्मट नें 
शछ़ृगारादिमें माधुयं जौर वीरादिमें ओज गुण का विधान प्राधान्य के आधार 
पर करिया है । किन्तु हास्य, अदूृत ओौर भयानक रसो में दोनों गुण रहते हँ 
अतः उनमें किसी गृण की स्थिति नहीं बताई गईं 

ओज गृण के आश्चयभूत रसों के सम्बन्ध में मम्मट की मान्यता, नन्द 
वधन से नितान्त सिन्न हे । आनन्दवधन ने इसे रौद्रादि का गुण कहा था) 
जहां “आदि' पद से छोचनकार अभिनवगृप्तने वीर भौर अदत रसोका ग्रहण 
क्रिया था । मम्मट ने अद्‌भुत रस में एकान्ततः ओज के सदुभाव को अस्वीकार 
करते हुए उसके स्थान पर वीमत्स रस का प्रहण किया है। 

प्रसाद--मम्मट ने काव्यप्रकाशमें प्रसादगुण का लक्षण करते हुए कहा 
है कि सूखे इधन मे अग्नि के समान अथवा स्वच्छ वस्त्रमें जल के समान नो 


१. दीप्त्यात्मविस्तृतेर्हृतुरोजो वोररसस्थितिः ।--काव्यप्रकाडा, ८।६९ 
“` न्ना . वीमत्सरो द्ररसयोस्तस्याधिक्यं क्रमेण च ।--वही, ८।७० 
३. तदेतद्वीररोद्रयोनिष्प्रतिपक्षं बीमत्से तु माधुयंख्वादुविद्धमिति विशेषः । 
प्राधान्येन माधुयौजसोरेकंकविधानमत्र प्रकान्तमतो हास्यादुमुतमयानकेषु 
न॒ किचिद्विहितम्‌ । तेषूमयगुणप्राधान्यात्‌ ।---काव्यप्रदीप, ८।९९-७० 


१ 
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चित्त में सहसा व्याप्त हो जाता हं, वह सवत्र ( सभी रसोंमे) रहने वाला 
प्रसाद गुण है ।* यह्‌ काव्य का सवंरसव्यापी गुणहै। इसलिए इसमे माधुयं 
ओर ओज-इन दोनों का स्वमाव सममाव से समाहित है । ओज में चित्त की 
दीप्ति ओर माधुयंमें चित्तकी द्रुति ( द्रवीमाव ) है। फलतः प्रसाद मे भमी 
चित्त की दीप्ति ( ञ्वलनरीरता ) ओर द्रुति (व्रवीभावपञद्र॑ता), दोनों दशाओं 
का सम्मिश्रण होता रहै । इन दोनों ही दशाभों की व्यंजना के जिए मस्मट ने 
प्रसाद गुण की परिभाषा में दो हणष्टान्त प्रस्तुत किए हैँ । प्रसादगुण के सद्माव 
से कान्य -रस सहुदय के चित्त मे लटिति उसी प्रकार व्याप्त होता है, जसे शुष्क 
ईधन में अग्नि । इससे ओजोगुण प्रधान रसो की अनुभूति कारु में चित्त के 
दीप्त हो उठने की व्यंजना की गई है । इसी प्रकार प्रसादगुण के सद्माव से 
कान्य रस सहृदय के चित्त मे तत्का उसी प्रकार व्याप्तहो जाता है जंसे 
स्वच्छ ( धुले हुए निम ) वस्त्र मे जर व्याप्त हो जाता है 1 इससे माधुयं गुण 
प्रधान रसो की अनुभूति काल में चित्तके द्रवीभूतं अथवा आद्र होने की व्यञ्जना 
की गदं है । मम्मटने इन दोनों दृष्टान्तो को अभिनवगुप्त की लोचन टीका में 
भानस्दवधेन के समपेकत्व कौ व्याख्या मे प्रयुक्त शुष्ककाष्ठामिनिहष्टान्त' ओर 
^अकलुषो दकरष्टान्त' के आधार पर समायोजित किया है । 


इस प्रकार मम्मट ने आनन्दवधघंन ओर अभिनवगृप्त की ही प्रसाद गुणधारणा 
को स्वीकार कियादहै। प्रसादगृण की स्थिति समी रसो ओर समी रचनाओं में 
होती है 1 

उपयु क्त विवेचन के आधार पर हम यह्‌ कह सक्ते कि मम्मट ने मी 
आनन्दवधन की ही तरह गृणों का स्वरूप सहृदय की चित्तवृत्तियों के आधार 
पर निर्धारित क्ियादहै। यहीकारण है कि उन्होने इसे रसों से सम्बद्ध किया 
न कि संघटना से । साथ ही उन्होने उपचारतः गुणों का आश्रय शब्द ओौर 
जथंको मी माना है 1* आनन्दवधंन ने भी उपचारसे गुणोंकी वणंगतता को 
स्वीकार किया था। 


१. शुष्केन्वनाग्निवत्‌ स्वच्छजल्वत्सहसंव यः । 
व्याप्नोत्यन्यत्‌ प्रसादोऽसौ सवत्र विहितस्थितिः ॥ 
-- काव्यप्रकाश, ८।७०-७१ 
२. सवत्रेति सर्वेषु रसेषु, सर्वासु रचनासु ।-- काव्यप्रकाश, ८।७०-७१ की वृत्ति । 
३. गुणवत्या पुनस्तेषां वृत्तिः शब्दाथयोमंता ।-- वही, ८।७१ 
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मम्मट ने माधुर्यादि तीनों गुणों के व्यंजकों का उल्लेख करते हुए उनके 
उदाहरण मी दिये हैँ । उनका कयन कि वणं, समास तथा रचना उन गुणों 
के व्यंजक होते हँ सवंप्रथम माघं गुणके व्यंजकों का उल्लेख करतेर्है- 
अपने शिर पर स्थिति अपने-अपने वगं के अन्तिम वणं से युक्त ट~--वगं को 
छोड़कर शेष स्पशवणं, हस्व रकार ओर णकार, समासरहित या स्वल्पसमास- 
युक्त रचना माधुयं गुण की व्यञ्जक होती है ।* इसी बात को उन्होने भागे 
वृत्ति माग मे ओर अधिक विशद किया है । 

 माघुयं गुण के व्यञ्जकं का उल्लेखे करने के वाद मम्मट ने ओजगुण के 
व्यंजकों का उल्लेख किया है । उनके अनुसार, ट वगं के समस्त वणं, शेष वर्गो 
के प्रथम ओर तृतीय वर्णो के अतिरिक्त द्वितीय ओर चतुथं वर्णो के साथ 
रेफ ओर तुल्य वर्गोका योग तथा श, ष वणं, दीघं समास ओर उद्धत 
रचना ( गुम्फ ), ओजो गुण के व्यंजकहोतेर्है।* इसे ही वृत्ति भाग में 
ओर अधिक स्पष्ट करके बताया है ।“ 

इसी प्रकार ( इन दोनो गुणों के व्यंजकों का निरूपण करने के बाद 
मम्मट ने प्रसाद गुण के व्यंजकों का मी उल्लेख किया है । उनका कथन है कि 
( जिस वणंसमूह, समास या रचना ) के द्वारा श्रवणमात्रसे शब्द से अथंकी 
प्रतीति हो जाय, वहु सभी ( वर्णो, समासो तथा रचनाओं) में रहने वाला 
प्रसाद गुण माना गया टै ।. 


१. वर्णाः समासो रचना तेषां व्यजकतामिता ।- काव्यप्रकाश, =। १३ 

२. मूष्निं वरग्त्यिगाः स्पर्शा अटवर्गा रणौ घ्‌ । 

२. ठडढवजिताः कादयो यान्ताः शिरसि निजवर्गान्त्ययुक्ताः तथा रेफणकारौ 
स्वान्तरिताविति वर्णाः समासाभावो मध्यमः समासो वेति समासः तथा माधुयं- 

वती पदान्तरयोगेन रचना माघुयंस्य व्यञ्जिका ।-- वही, ८।७४ की वित । 

४. योग॒ आद्यत्रृतीयाभ्यःमन्त्ययोः रेण तुल्ययोः । 
टादिः शषौ वृत्तिदैष्यं गुम्फ उद्धृत ओजसि ॥-- काव्यप्रकाश, ८।७५. 

५. वग प्रथमतृतीयामभ्यामत्त्ययोः द्वितीयचतुधंयोः रेफेण अथ उपरि उभयत्र वा 
यस्य कस्यचित्‌ तुल्ययोस्तेन तस्यव सम्बन्धः टवर्गोऽर्थात्‌ णकारवजं; शकारष- 
कारौ, दीघंसमासः विकटा संघटना ओजसः ।-- वही, ८।७५ की वृत्ति । 

६. श्रुतिमात्रेण शब्दात्तु येनाथंप्रत्ययो मवेत्‌ । 
साधारणः समग्राणां स प्रसादो गुणो मतः ॥-वही, ८।७६ 
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आचाय मम्मट ने रसाधित माघुयं, ओज ओर प्रसाद--इन्हीं तीन गुणों 


की सत्ता स्वीकार करके पूरवाचार्यो द्वारा स्वीकृत दस गणो का हढतापुवेक खण्डन 
कर दिया हे. उनका कथन है कि वामनादि के दों नुणों मे से कुछ तो इलही 
तीन में अन्तभू त हो जाते है, कुछ दोषाभावरूप ही तात है ओर शेष कहीं 
पर गृणनं दोकर दोष ही बन जाते है, अतः दस गृण नहीं माने जा सकते ।° 

वृत्ति माग में सवभ्रथम मम्मट ने दसं शब्दगुणं का खण्डन ( अन्तर्मावादि ) 
परदशित किया है । उनके अनुसार, अनेक पदों को एक पद के समान प्रतीति- 
रूप जो श्लेष ओर उतार-चड़ाव का क्रमहूप समाधि, विकटत्वरू्प उदारता तथा 
ओजोमिश्रित शेधिल्य रूप प्रसाद; उनका 'ओज' गण मे अन्तर्माव हो जाता है। 
पृथक्पदत्वल्प माधुयं तो मम्मट द्वारा भी प्रकारान्त रसे उसी संज्ञा वाला 
साक्षात्‌ स्वीकृत ही कर च्या गया है । अर्थव्यक्ति मी प्रसाद द्वारा कह ही 
॥ गया है । मागौभेदरूपिणी समता कहीं कहीं दोष हो जाती हे । कष्टत्व 
ओौर प्राम्यत्व के दोष कहे जाने से उनके परित्याग द्वारा क्रमशः अपारुष्यरूप 
सौकुमायं ओर ओज्ज्वल्य रूप कान्ति भी स्वीकृत ही हो गए । इस प्रकार दश 
राब्दगुण नहीं ह । < 


उपयु क्त रीति से दस शब्द गुणों की मान्यता का निषेध करने के बाद 
मम्मट ने दस अथगुणो की अनुपपत्ति मी प्रदशित की है- 


पद के प्रतिपाद्य अथं ( बोधन ) में वाक्य रचना, वाक्य के प्रतिपाद्य अथं 
मे पद का कथन, विस्तार या संक्षेप ओर अथं का साभिप्रायत्वं ये प्रौढि 


१. त्रयस्ते न पुनदंश । - काव्यप्रकाश, ८।६८ 

२. केचिदन्तभंवन्त्येषु दोषत्यागात्परे श्रिताः । 
अन्ये भजसिति दोषत्वं कुत्रचिन्न ततो दश ॥--वही, ८।७२ 

२. बहूनामपि पदानामकेपदवद्‌भासमानात्मा यः श्लेषः यश्चारोहावरोहक्रमरूपः 
समाधिः, या च विकटत्वलक्षणा उदारता, यश्चौजोमिधितशेथि- 
त्यात्मा प्रसादः तेषामोजस्यन्तर्मावः । पृथक्पदत्वरूपं माधुयेभग्या साक्ा- 
दुपात्तम्‌ । प्रसदेनाथव्यक्तिगृ हीता । मा्गभिदरूपा समता क्वचिद्दोषः । 
८ > > >< कण्टत्वग्राम्यत्वयोदु'ष्टताभिधानात्‌ तन्तिराकरणेन अपारुष्यरूपं 
सौकुमयं ओज्ज्वल्यरूपा कान्तिश्च स्वीकृता । एवं न दश ॒रब्दग्‌णाः । 

--वही, ८।७२ की वृत्ति । 




















१७० ] | काव्यगुण-विमरां 


के पाचि भेद कहे गए ह। इस प्रकार की प्रौटि, जो ओज कही गई है, वह॒ तो 
वेवितूयमात्र है, गण नहो; क्योकि उ सके विना भी कान्य-व्यवहार हो सकता 
दै । अपुष्टाथत्व, अधिकपदत्व, अनवीकृतत्व, अमंगलरूप अष्टीलत्व ओर 
्राम्यत्व के परिहार द्वारा सासिप्रायत्वरूप गज, अथेवंमल्य रूप प्रसाद, उक्ति 
वेचित्रूयरूप माधुयं, अपारुष्यरूप सौकुमायं तथा अग्राम्यत्व रूप उदारता गृण, 
दोषामावके रूपमे स्वीकृत ही हैँ) आगे अभिधीयमान स्वभावोक्ति अुंकार 
से रसध्वनि तथा दीप्तरसत्व रूप कान्ति स्वीकार कर टी गर्द । क्रम- 
कौटिल्य-अनुल्वणत्व-उ पपत्ति योगरूप रचनास्वरूप श्लेष भी विचित्रता मात्र 
है । अवेषम्यरूप समता का अमाव दोष होगा अतः समता दोष मात्र है, गुण 
नहीं । क्योकि कौन एेसा बुद्धिमान है, जो अन्य प्रकरण में अन्य वात कटे । 
ओर यदि अयोनि या अन्यच्छायायोनि अथंका दशन दहीनदहो तो काव्य कंसे 
वने, अतः अर्थदृष्टिरूप समाधि मी गृण नहीं है ।' 


अन्ततः निष्कर्षं रूपसे मम्मटका क्थनहै कि जोये ( उपयुक्त दस) 
शब्दगुण ओर अथंगुण कहे गए ह, उन्हं अलग नहीं मानना चाहिए ।* अतः 
गृण तीन हीर्है। 


१. पदाथं वाक्यरचनं वाक्यार्थे च पदामिधा । 
प्रौटिर्व्याससमासो च साभिप्रायत्वमस्य च ॥ इति या प्रौढिः ओज इत्युक्त 
तद्रैचित्यमा्रं न गुणः। तदभावेऽपि काव्यव्यवहारप्रवृत्तेः 1 अपुष्टाथत्वा- 
धिकपदत्वानवीकृतत्वामंगररूपाण्लीखग्राम्याणां निराकरणेन च सामिप्रायत्व- 
रूपमोजः, अथव मल्यात्मा प्रसादः, उक्तिवैचित्यरूपं माधुर्यम्‌, अपारुष्यरूपं 
सौकुमार्यम्‌, अग्राम्यत्वरूपा उदारता च स्वीकृतानि । अभिधास्यमानस्व- 
मावोक्त्यंकारेण रसध्वनिगुणीभ्रतव्यंग्याभ्यां च वस्तुस्वमावस्पफुटत्वरूपा 
अथव्यक्तिः, दीप्तरसत्वरूपा कान्तिश्च स्वीकृते । क्रमकौटिल्यानुल्बणत्वोप- 
पत्तियोगरूपघटनात्मा श्लेषोऽपि विचिच्रत्वमात्रम्‌ । अवेषम्यस्वरूपा समता 
दोषा भावमात्र न पुनगुणः 1 कः खल्वनुन्मत्तोऽन्थस्य प्रस्तावेऽन्यदमिध्यात्‌ । 
अथस्यायोनेर्यच्छायायोनेवा यदि न मवति दर्शनं तत्‌ काव्यम्‌ इत्यथंदष्ठि- 
रूपः समाधिरपि न गणः । 
-- काव्यप्रकाश, ८।७२ वृत्ति । 


२. तेन नाथगुणा वाच्याः प्रोक्ताः शब्दगुणाश्च ये । -- वही, ८।७३ 
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इस प्रकार मम्मटकी गुणधारणा का विवेचन किया गया । हमने देखा कि 
मम्मट ने आनन्दवधंन का अनुसरण करते हुए गृण का स्वरूप, उसके तीन 
भेद ओर उनके लक्षणोंका प्रतिपादन किया है । इसमे कहीं-कहीं वे पर्याप्त 
रूपसे मौलिकि मीर । दस शब्दगुणों ओर अ्ेगुणों का खण्डन करके तीन ही 
गुणों के सिद्धान्त का टढ़तापु वंक मण्डन क्रिया है । 


विश्वनाथ 


आचायं विश्वनाथ मी गुण निरूपण करने मे अआनन्दवधंन ओौर मम्मट कौ 
विचारसरणि मे अवस्थित हँ । यद्यपि विष्वनाथने गृण सम्बन्धी मुखधारणा 
का ग्रहण ₹न्हीं दो आचार्योसे किया है तथापि उनकी अपनी अलग स्वतन्त्र 
@& मौह, जिसे उन्होने गुण स्वरूपं का प्रतिपादन करते समय प्रकारित 
कियाद) 


विश्वनाथ ने भी आनन्दवद्धंन ओर मम्मट कौ पद्धति पर गणको परि- 
भाषित किया है । उनके अनुसार, देह मे आत्मा के समान, काव्य में अंगित्व 
र्थात्‌ प्राधान्य प्राप्त रस के घमं, उसी प्रकार गुण माने जते, जैसे शौयं 
आदि अत्मा का गुण कहा जाता है ।' इन्होंने भी तीन ही--माधुयं, ओज ओौर 
प्रसाद माना है ।` इन गुणोंका स्वरूप निर्धारण करने के मूर में विश्वनाथ 
की यह मान्यता है कि माघुर्यादि गण चित्तवृत्तियोंके ही प्रकार है । यह्‌ हम 
उन गुणों के विश्वनाथ कृत स्वरूप प्रतिपादन का विवेचन करेगे । 


माधुयं--विश्वनाथ ने साहित्यदपेण मे माधुयंकाजो लक्षण कियादहै, 
उसके अनुसार, चित्त का द्रवोभावरूप आह्लाद, माधुयं गुण कहा जाता है ।१ 
मुलकारिका की व्याख्या में छिखी गई वुत्ति मे विश्वनाथ ने मम्मट की मान्यता 
का खण्डन किया दहै । उनका कथनरहैकिकिसी ने ( मम्मटने) "माधुयं को 
दुतिकाकारण कहा दहे, वह उचित नहीहै। क्योकि दतिया द्रवीभाव 
आस्वादस्वरूप आह्लाद से अभिन्न होने के कारण कायं नहीं है । आस्वाद या 
आह्लाद रस काही पर्यायदहै। इसप्रकार दरति, रस से अभिन्न होने के कारण 


१. रसस्याङ्खित्वमाप्तस्य धर्माः शौर्यादयो यथा गुणाः ।--साहित्यदपंण, ८।१ 
२. माधुयंमोजोऽथ प्र साद इति ते त्रिधा ।-- वही, ८।१ 
३. चित्तद्रवीभावमय आह्भादो माधुयमुच्यते ।-- वही, ८।२ 
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कायं नहीं टै । अतः जव द्रूतिकायंदहैदही नहीं, तो उसका कारण केसा? 
इसलिए आह्वादसरूप माघृूयं को चित्त द्रति का कारण नहीं माना जा सकता । 
आनन्दवधंन मी माधुर्यादि को चित्त-द्रति आदि का कारण नही अपितु चित्त 
वृत्ति का स्वरूप ही मानतेयथे। यही कारणह कि उन्होने श्युगारादिकोदही 
मधुर क्टाथा। निष्कषेतः विश्वनाथ की यह मान्यता आनन्दवधेन की 
तत्सम्बन्धी मान्यता कं अधिक समीपहै। 


यहां यह्‌ शका हौ सकती कियदि चित्तकी द्रति को आह्वादसे 
अभिन्न माना जायगा तो वह रससे भी कम भिन्न नहीं होगी ओौर जव 
द्रति दही माधुयं है, तव माधुयं मी रसरूप होना चाहिए, फिर वहुगुणरूप 
होते हुए रसका धमं कंसे होगा । इस प्रकार माधूर्यादि गुणों को रस घमं 
मानने के विश्वनाथ के ही सिद्धान्त का खण्डन ( वदतो व्याघात) हो जायगा । 
इस शंका का समाधान विश्वनाथ ने अत्यन्त कौशकपूवंक, चित्त के द्रवीभाव की 
व्याख्यामेंदही कर दिया है । उनके अनुसार, सहूदय के चित्तमेंहोने वाटी 
आद्रता ही चित्त की द्रुति कही जाती है ।* यहु आद्रता ही माधुयं है ओौर यह्‌ 
श्युगाररसजनित है । अतः रस का धमंहै। 


यह्‌ माधुयं गुण किन रसो मे भौर किस मात्रा मे होता है--इस विषय 
मं विश्वनाथ सवंतोमावेन मम्मट्से सहमत हैँ । इनके अनुसार भी माधुयं 
गृण, सम्मोग श्युगार, करुण, विप्रलम्मश्युगार ओर शान्त रसमें क्रमशः 
उत्तरोत्तर अधिक होता है। इस प्रकार शान्तरस में सर्वाधिक मात्रा मे माधुयं 
गृण की स्थिति होती है । 

उपचारतः वर्णों की गृणव्यञ्जकता के सम्बन्ध मे भी विश्वनाथ अपने 
पूवेवर्ती ध्वनिवादी आचार्योकी धारणा काही अनुसरण करते हैँ । आचायं 


मम्मट ने माधुधं गुण व्यञ्जक जिन वर्णो का उल्लेख किया था ओौर जिस प्रकार 


१. यत्तु केनचिदुक्तम्‌--माधुर्यं दुतिकारणम्‌' इति तन्न । द्रवीभावस्यास्वाद- 
स्वङूपाह्लादमिन्नत्वेन कायंत्वामावात्‌ ।--साहित्यव्पंण ८।२ की वृतिति। 
२. द्रवीभावश्च स्वाभाविकानाविष्टत्वात्मककाटिन्यमव्युकोधादिदीप्तत्वविस्मय- 
हासद्युपहितविक्षेपपरित्यागेन रत्याद्याकारानुविद्धानन्दोद्बोधेन सह सहदय- 
चित्ताद्र प्रायत्वम्‌।--साहित्यदपण, ८।२ की वृत्ति । 
३. सम्मोगे करुणे विप्रलम्भे शान्तेऽधिक क्रमात्‌ । = वही, ८।२ 
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की संघटना को उचित माना था, विश्वनाथ ने उन सवको यथावत्‌ ही स्वीकार 
कर लिया है । विश्वनाथ के अनुसार मी,ट, ठ, उ, ढ से भिन्न वणं, अपने 
वर्गो के आदि तथा अन्तिमवर्णो(ङ्,ण, न, म) से संयुक्त होकर माधुयं के 
व्यञ्जक होते हु । इसी प्रकार ख्धु, र तथाणवणं समासरहित ओौर छोटे-छोटे 
समास वारी मधुर रचनार्ये मी माधुयं गुण कौ व्यञ्जक होती है ।' 

ओज-इस गृण के स्वरूप के सम्बन्ध मे भी मम्मट की धारणा से विश्व- 
नाथकीधारणामें मौलिक अन्तर दटे। जहाँ मम्मटने ओज को चित्तके 
दत्व का हेतु माना था, वहीं विश्वनाथ ने ओजोगण का लक्षण करते हुए उसे 
( ओज को ) चित्त का विस्तार रूप दीप्तत्वं माना है । 

इस गृण की स्थिति के सम्बन्धमे मी विश्वनाथ, मम्मटसे ही सहमत 
हँ । इनके अनुसार भी ओजोगुण क्रमः वीर, वीमत्स ओर रौद्र रसोंमें 
उत्तरोत्तर अधिक होता है। इस प्रकार रौद्ररसमें ओज की स्थिति सर्वाधिक 
होती है। 

मोजोगृण की व्यञ्जना करने वाले वर्णों ओर संघटना के सम्बन्धे मी 
विश्वनाथ ने मम्मटके मतसे अभिनता प्रदर्शित की है । इनके अनुसार भी 
वर्गो के प्रथम अक्षर के साथ मिला हुभा उसी वगंका द्वितीय अक्षर ओर 
तृतीय अक्षर के साथ मिला हा चतुधं अक्षर, ट,ठ, ड, ढ, रा ओौर ष वर्ण 
ऊपर नीचे या दोनों ओर रेफ से संयुक्त वर्ण, दीघं समास ओर उद्धत रचना- 
ये समी ओजोगुण के व्यञ्जक माने गये है" 

प्रसाद-- विश्वनाथ की प्रसाद गुण धारणा अभिनवगुप्त ओौर मम्मटसे 
अभिन्न ही है । अन्तर केवल यही दै कि उन आचार्यो ने ओन ओौर माधुयं 


१. मूध्नि वर्गात्त्यवणेन युक्ताष्ठडटढान्विना । 
रणौ रघू. च तद्न्धक्तौ वर्णाः कारणतां गताः ॥ 
अवृत्तिरल्पवृत्तिर्वा मधुरा रचना तथा ।--साहित्यदपण, ८।३,४ 
२. ओजश्चित्तस्य विस्ताररूपं दीप्तत्वमुच्यते ॥-- वही, ८।४ 
३. वीरवीमत्सरौद्रषु क्रमेणाधिक्यमस्य तु ।--वही, ८।५ 
४. व्स्या्तुतीयाभ्यां युक्तौ वणौ तदन्तिमौ ॥ 
उपयुधो योर्वा सरेफाष्टठडदैः सह । 
शकारश्च षकारश्च तस्य व्यंजकतां गताः ॥ 
तथा समासो बहुखो घटनौद्धत्यशालिनी ।-- वही, ८।५-७ 
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कै साथ प्रसाद की सहस्थिति कौ कल्पना कर निनदो दष्टान्तोंका प्रयोग 


करिया था, उसमे एक 'स्वच्छ वस्त्र मे जक की तरह्‌'--दष्टान्त ( माधुयं गण 


के सापेशष्य ) को विश्वनाथ ने छोड दिया है। विश्वनाथ के भनुसार ईधनमें 


मग्निकी तरह जोक्षिप्रवेग से चित्तमें व्यप्तहो जाय वह प्रसाद गुणदहै। 
यह्‌ प्रसाद गृण समी रसो ओर समस्त रचनाओं मे रह सकता है । ` इसके 


व्यञ्कों के विधय में विश्वनाथ की धारणा अपने पूवंवर्ती मम्मटादि आचार्यो 
की धारणा से संगत है । विश्वनाथ के अनुसार भी जो शब्द श्रवणमात्र से अपने 


अथं का बोध करादे, वही इस ग्‌.ण के व्यंजकं हे । 


यद्यपि प्रधानतः ये तीनोंदही गृण रसों के घमं है तथापि उपचारतः 
( छक्षणा से ) इन्द शब्द ( मौर अथं ) का घमं भी माना जाता है।' जैसे शौयं, 
आत्मा का धमं है, किन्तु कमी-कमी (आकार में ही यह श्र है--' एेसा 
लाक्षणिक प्रयोग होता है, उसी प्रकार रसके धमं, गृणोंको भी कान्य-शरीर 
स्थानीय शब्द ( ओौर अथं ) में स्थित कहा जातादहै। इस प्रकार गुण, शब्द 
ओर अथंके भी धमं माने जाते । 

आचायं मम्मट की ही पद्धति का अनुसरण करते हृए विश्वनाथ ने भी 
प्राचीन आचार्यो द्वारा स्वीकृत दस शब्दाथगुणों कौ व्यथता ओर इन्हीं तीन 
गुणों में अन्तर्मावादि को प्रदर्शित किया है । सादित्यदपंण मे आचायं विश्वनाथ 
ने उसे अधोकिवित प्रकार से निरूपित किया है-- 


प्राचीन आचार्यो दारा कहे गये ष्लेष, समाधि, ओदायं मौर प्रसाद शब्द. 
गुणों का अन्तर्माव भोज मेहो जाता है।* ( वामन का) ( पृथक्पदतारूप ) 
दान्दमाधुयं मी माधुयं गृण द्वारा स्वीकार ही कर ल्य गयाहै।५ कान्तिगिण 





१. चित्तं व्याप्नोति यः क्लिप्रं युष्केन्धनमिवानङः ॥ 
सं प्रसादः समस्तेषु रसेषु रचनासु च 1--साहित्यदपंण, ८.७-८ 
२. शब्दास्तदुव्यंजका अथंबोधकाः ध्रुतिमात्रतः ।--वही ८.८ 
३. एषां शब्दगृणत्वं च गृणवरत्योच्यते बुधं: !-- वही, ८.९ 
४, एलेषः समाधिरौदार्ं प्रसाद इति ये पुनः । 
गृणाश्चिरन्तनरुक्ता भोजस्यन्तभेवन्तिते ॥*--वही, ८.९-१० 
५, माधुयेव्यं जकत्वं यदसमासस्य दशितम्‌ । पृथक्पदत्वं माधुयं तेनवांगीकृतं पुनः । 
वही, ८.१०-११ 
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ाम्यत्व का मौर सौोकुमायं दुःश्नवत्व का अमाव है ।' प्रसादगुण से ही अथै 
व्यक्ति का भी ग्रहण कर ल्या गया।२ भागभिदरूपिणी समता कहु-कहीं दोष 
मोहो जातीदहै। गुण होने की स्थिति में इसका भी इन्हीं तीन गुणों मे यथो- 
चित रूप से अन्तर्भाव हो जाता है । अथंगत ओज, प्रसाद, माधुयं, सुकुमारता 
ओौर ओदाय--ये समी गुण दोषामाव-रूप मात्र है । इन रपाचिों अथगरणों का 
क्रमशः अपुष्टाथंत्व, अधिकपदत्व, अनवीक्ृतत्व, अमंगलरूपाश्लीरत्व ओर 
ग्राम्यत्वं दोष के परिहार द्वारा माना ही गया ।* अथंन्यक्ति गुण स्वमावोक्ति 
अरुकार में तथा कान्ति गण रस ध्वनि तथा गुणीभृतव्यंग्य मे अन्तमूत है ।“ 
श्लेष केवल विचित्रता है ओर समता भी दोषाभाव रूप है ।* समाधि को गुण 
नहीं माना जा सकता ।° इस प्रकार प्राचीनो के उक्त गुणों की स्वतंत्र सत्ता 
नहीं हे । 
उपयुक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि विष्वनाथकी गु णघारणा पर आचायं 
मम्मट का अत्यधिक प्रभाव है । किन्तु गुण को चित्तवति का हेतु न॒ मानकर 
चित्तवृत्तिस्वरूप ही मानना, विश्वनाथ की गुणचिन्तन के क्षेत्र मे मम्मट से 
अलग अपनी मौलिकता है । 
विद्याधर 
एकावली के पंचम उन्मेष में विद्याधर ने कान्यगुणों का विवेचन करिया है । 
वि्याघर का यह गुणनिरूपण पिष्टवेषण मात्र है । उन्होने सवतो मावेन मम्मट 


१. ्राम्यदुःश्रवतात्यागात्‌ कान्तिश्च सुकुमारता ।- साहित्यदपंण, ८.१२ 
२. अथव्यक्तेः प्रसादाख्पगुणेनैव परिग्रहः ।-- वही, ८.११ 
३. क्वचिदृदोषस्तु समता मागभिदस्वरूपिणी । 
अन्यथोक्तगुणेष्वस्याअन्तः पातो यथायथम्‌ ॥--वही, ८.१३ 
४. ओजः प्रसादोमाधुयं सौकुमारय॑मुदा रता । तदभावस्य दोषत्वात्‌ स्वीकृता अर्थगा 
गुणा ॥ एषां पंचानामप्यथगुणानां यथाक्रममपुष्टार्थाधिकपदानवीकृतामंग ल- 
रूपाश्टीलग्राम्यत्वानां निराकरणेनेवाङ्गीकारः । 
-- वही, ८.१४ एवं वत्ति । 
५. अथेव्यक्तिः स्वभावोक्त्यङ कारेण तथा पुनः । 
रसध्वनिगुणीभतव्यग्याभ्यां कान्तिनामकः ॥--वही, ८.१५ 
६. श्लेषो विचित्रतामात्रमदोषः समता परम ।--वही, ८.१६ 
“ ७, न गुणत्वं समाधेश्च ।--वही, ८।१६ 
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का अनुसरण किया दै ओर यत्रतत्र पद-पदावटी के परिवतंन के साथ मम्मट 
की ही वातों का प्रतिपादन क्रिया है । एेसा करते हृए उन्होने कीं मी मौलिकता 
नटीं प्रदश्चित की दै । हा, गुणनिरूपण को संक्षिप्त अवश्य कियादहै। यहां हम 
विद्याधर की गुणधारणा कौं समीक्षा कर रहे टं । 


विद्याधर के अनुसार, आत्मा मेँ शौर्यादि के समान, काव्यके अंगी रस में 
स्थित होकर उसे उत्कषं प्रदान करने वले ( धमं ) गुण कटे जाति हं ।' गुण 
लक्षण का प्रत्तिपादन करने वाटी इस कारिका की व्याख्या करते हए स्वोपन्ञ- 
वत्ति मे विद्याघर का कथन दै कि माघुर्यादि गुण, आत्मामं शौर्यादि की तरह 
समवायवृत्ति से अगीरस में स्थित रहते हए उत्कषं टतु होते है । विद्याधर के 
अनुसार उपचारतः अक्षरां कोमी माधुर्यादि गुणों का व्यञ्जक कहा 
जाता है । जिस प्रकार लम्बे चौड़ शरीर वाले को देखकर, अधीरलुद्धि वाले 
छोग अशूर को भी "यह शूर है'एेसा मानलेतेरहै, उसी प्रकार मधुर रसकी 
व्यञ्जना करने वाले सुकुमार वर्णों मी माधुर्यादि गुणों का व्यवहार करने 
र्गते ह । वस्तुतः गुण रस के ही धमं होते दै 1' 

विद्याधर ने भी रसाच्रिततीनदही गुण-माधुयं, ओज ओर प्रसाद-- 
स्वीकार किया है ।* उनका लक्षण मी संक्षेपतया ही प्रतिपादित क्ियाहै।. 

माधूर्य-माधृयं गुण का लक्षण करते हुए विद्याधर नें उसे आनन्द को 
प्रवाहित करने वाला बताया है 1“ किन्तु वात इतने सेही स्पष्ट नहीं होती । 


१. अंगिनि रसे स्थिता ये विश्रत्युत्कषंहतूतां सततम्‌ । 
आत्मनि शौर्यादय इव ते नामेते ग्‌.णाः कथिताः ।--एकावरी, ५।१ 

२. आत्मनि शौर्यादय इव समवायवृत्यांगिनि रसे स्थिताः सन्त॒ उत्कषंहेतबो 
मवन्ति माधूर्यादयो गुणाः । > > > > अतएव माघुर्यादयो रसघर्माः 
सम॒चितेवंणेव्यंज्यत्ते । यथा प्रांशुतममवलोक्याशरेऽपि शूरोऽयमिति शुरत्वबुढ्धि 
विदघत्यविश्रान्तवुद्धयस्तथा मधु रादिरसधमंन्यञ्जकत्वदशंनात्‌ सुकुमारेषु 
वर्णेष्वपि माधर्यादि व्यवहरन्ति । वस्तुतस्तु रसस्य धर्मा गुणाः । ` 

- एकावली, ५।६ की वत्कि 

३. त्रीनमिधाय गणान ।--वही, ५।९ 

४. सक्षेपेणाधुना लक्ष्म गणानां प्रणिगद्यते ।--एकावरी, ५।२ 

५. आनन्दस्यन्दिता तज्ज माधु मयं भिधीयते ॥=-वही, ५।२ 
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क्योकि समी रस आनन्दस्वरूप ही है ।' यही कारण है कि विद्याधर ने भागे 
च्खिादहै कि वह्‌ चित्त को द्रवीभूत ( जेसा) करतारहै।२ मल्लिनाथ ने भी 
व्याख्या करते हुए (तरल' टीका मे छिखा है कि “आनन्दस्यन्दिता' का अभिप्राय 
(आह्वादेकमयत्व' से है ओर “चित्त की विलीनता का आशय “चित्त के द्रवत्वं 
(आद्रता) से है ।* विभिन्न रसोंमें माधुयंगुण की स्थिति के सम्बन्ध में 
मी विद्याधर ने मम्मटके ही सिद्धान्त का अनुमोदन किया रहै। इनके अनुसार 
मी माधुयं गुण, क्रमशः सम्भोग श्णुःगार, करुण विप्रलम्भ श्ृगार ओर शान्त 
रसों में उत्तरोत्तर वृद्धि को प्राप्त होता है।* इस प्रकार माधुयं गुण की स्थिति 
सर्वाधिक शान्तरस में रहती है । 


ओज -ओज को आत्मविस्तार का कारणभूत दीप्ति माना गया है।५ 


मल्लिनाथ ने कहा है कि दीप्ति प्रज्ज्वलन है गौर यह्‌ चित्त के विकासका 
कारण दहै ।* यह भी वीर, वीमत्स ओर रौद्र रसों मे क्रमः अधिकाधिक 
उत्कषं को प्राप्त होता है ।* किन्तु विद्याधर ने यहा मम्मटादिसे अलग हटकर, 
स्वतंत्रतया अपनी मौलिकता प्रदित करते हुए ओज की सर्वोत्कृष्ट स्थित्ति 
मयानक रस में मानी टै । उनका कहना है कि स्वभाव को दीप्तता के कारण 
मनोमजनात्मकर स्वमाव वाले मी भयानक रस मे ओज अत्यन्त उत्कषं युक्तं 
होता है ।“ इस प्रकार उन्होने ओज गृण को वीर, वीमत्स ओौर रौद्र रस के 
अतिरिक्त भयानक रसमें भी स्वीकार किया रै । 


१. आनन्दो वं सः । ( रसो वं आनन्दः ) । 

२. चित्तस्य विखीनत्वमिवापयत्‌ 1-एकावटी, ५।३ 

३० अनन्देति--आ्ाद कमपत्वमित्यथंः ।*"“* ^“ “"“" चित्तस्य विरीनत्वं द्रवत्वम्‌ । 
- वही, ५।२-३ की तरर टीका 

४. सम्भोगे करुणे विप्रलम्भे शान्ते च तत्क्रमात्‌ । काष्ठां पुष्यति ।- वही, ५।३ 

५. ओजो दीप्त्यात्मविस्तारकारणं परिकीतितम्‌ ।-- वहीं, ५।४ 

९. दीप्तिः प्रज्वलनं तद्र॑पो य भआत्मविस्तारश्चित्तविकासस्तत्कारणमित्यथः । 

-- वही ५।४ की तरल टीका । 
७. वही, ५।५ 
८. वही, ५।४ 
१९ 
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प्रसाद--शुष्क ईधन मेंमग्निकी तरह, जो चित्तमें प्चटिति व्याप्तहो 
जाता है, वह सभी रसो में रहने वाला, प्रसाद गुण माना गया है › विद्याधर ने 
यद्यपि प्रसाद के सम्बन्धमें भी मम्मटकीही गणधारणा का अनुवतंन क्या 
है तथापि उन्होने उनके हारा प्रयुक्त दो हष्टान्तोंमे सेएकको छोड दिया दहै । 
केवर अग्निका हृष्टान्त प्रहण कियाद, जल का हष्टान्त छोड दिया है। 
किन्तु उनके टीकाकार मल्लिनाथ ने तरक टीका में स्पष्ट करते हुए दोनों दृष्टान्तो 
की भीर संकेत किया है--"अग्निके समान" यह्‌ रौद्रादि रसके अभिप्राय 
से प्रयुक्त हभ है भौर इसके साथ ही श्ृगारादि रसों में स्वच्छ जल की तरह 
का दृ्ठान्त समञ्लना चाहिए ।" 

विद्याधरने मी प्राचीन आचार्यो के समस्त दस गुणों का अन्तर्भाव एवं 
निष्प्रयोजनता ओौर दोषाभावरूपता प्रदरित की है । किन्तु उन्होने शब्द ओर अथं 
गणो की अलग गणनान करके केवर दस गुणों का कथन मात्रही कियाहै। 
इसमे मी उन्होने चतुराई दिखाईहै। संज्ञाकी समानताकोटषिसे माधुयं 
ओज ओर प्रसाद--इन तीन गुणोंको छोडकर दसमें से शेषसातयुणोका 
ही अन्त्मावादि प्रद्शित किया है मौर प्रायः मम्मट के ही कथनको उद्धृत 
किया हे । ष्लेष, समाधि ओौर ओौदायं ओजोगुण के अन्तगंत स्वीकृत हैँ । भथे- 
व्यक्तितो प्रसादसे किसी भी प्रकार मिनन नहीं है। समता दोषामावरूप है, 
गुण नहीं तथा सौकूुमायं भौर कान्ति तो दोष के विपयेय रूप है । 


इस प्रकार विद्याधर का गुणनिरूपण अत्यन्त संक्षिप्त ओर पूर्वाचार्य का 
सिद्धान्तानुवर्ती है । 
१. यश्चित्त व्यनुतेऽह्‌ नाय श्ुष्केन्धनमिवानरः । 
स॒ प्रसादो मतः सवंरससाधारणस्थितिः ॥--एकावली, ५।६ 
२. प्रसादं लक्षयति-य इति । अनख्वदिति रौद्रा्यभिभ्रायेण, श्युगारादिषु तु 
स्वच्छाम्बुवदिति द्रष्टव्यम्‌ । अतएवोक्त काव्यप्रकाशे-- 
शुष्केन्धनमग्निवत्‌ स्वच्छनल्वत्सहुसव यः । 
व्याप्नोत्यन्यत्‌ प्रसादौऽसौ सवत्र विहितस्थितिः ॥ इति । 
एकावली, ५।६ की तर टीका । 
३. एकावरी, ५।७-८) श्लेषः समाधिरौदायंमपि स्वीकृतमोजसा । 
८ >८ ४ >८ 
सौकुमायं च कान्तिश्च मभवेद्दोषविपयंयः ॥ 
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वाग्भट-वाग्मट ने अपने अलंकारग्रन्थ “वागभटालंकार' मे प्राचीन 
आचार्योके दस गुणों का उल्लेख कियाहै।' इन्होने भीगुणों की भावात्मक 
सत्ता स्व्रीकारकी हे । गुणों के अमाव मे निदु शब्दाथं प्रशस्य नहीं होते है ।२ 
वाग्भट ने गुण विवेचन में प्राचीन आचार्यो की गुणधारणा का ही उपयोग किया 
है । कोई मौक्किता नहीं प्रदित कीटै। यहां उनके द्वारा प्रतिपादित दश 
गुणों का छक्षण प्रस्तुत किया जाता है- 

१-ओदायं- जहां पद एक दूसरे से मिले रहते हँ ओर अथं की चारुता 
को प्रकट करते ह, वहां ओौदायं गुण माना जाता है।* वामन ओौर दण्डी की 
ओदायंगणधारणा का यह्‌ सम्मिक्ितिकू्पदहै। 


२-समता--बन्ध की जो अविषमता हे, वही समता गुण कहा गया है ।* 
३--कान्ति--बन्ध की उज्ज्वलता को ही कान्ति गुण कहा गया है 1५ 
४--अथंव्यक्ति--अथं का अनेयत्व, अथव्यक्ति नामक गुण है ।; 
\+-प्रसाद-- प्रसादके छिएु प्रसत्ति शब्द प्रयुक्त हुआ है। डिति 

अथे का मवबोध कराने वाला गुण 'प्रसत्ति' (प्रसाद) कहा गया है ।° 
६--समाधि--अन्य के गुण का अव्यत्र निवेशन ही समाधि गुण है 1८ 
७--्केष--जहां परस्पर पद अनूस्यूत हों, वहाँ श्लेष गुण माना 

गया है ।“ 

१. ओौदायं समता कान्तिरथेव्यक्तिः प्रसन्नता । समाधिः श्लेष ओजोऽथ माधुयं 
सुकुमारता ॥--वाग्भटालकार, ३।२ 
२. अदोषावपि शब्दाथौ प्रशस्येते न यंविना । तानीदानीं यथाशक्ति ब्र मोऽभि- 
व्यक्तये गुणाच ॥--वही, २।१ 
२. पदानामथचारुत्वप्रत्यायकपदास्तरेः मिलितानां यदाधानं तदौदायं स्मृतं यथा ॥ 
--वही, ३।३ 

४. बन्धस्य यदवंषम्यं समता सोच्यते बुधं: ।--वही, ३।५ 

५. यदुज्ज्वलत्वं तस्यैव सा कान्तिरुदिता तथा ॥--वही, २।५ 

६. यदनेयत्वमथस्य साऽथव्यक्तिः स्मृता यथा ।- वही ३।९ 

७. स्र टित्यर्थापेकत्वं यतस्प्रसत्तिः सोच्यते तथा ॥ वही, ३।९ 

८. स समाधियेदस्यस्य गुणोऽम्यत्र निवेश्यते ।-- वही, ३।१० 

९. श्लेषो यत्र पदानि स्युः स्यतानीव परस्परम्‌ ॥- वही, ३।११ 
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८-ओज-गोजो गुण, “समासभ्रूयस्त्व' है ओौर वह्‌ गद्य में अतिसुन्दर 
होता दै। 

९<--माधुयं -सरसाथपदता को माधुयं गुण कहा गया है ° 

१०--सौकरमायं-पदों का अनिष्ठुराक्षरत्व, सौकरुमायं नामक गण है 


इस प्रकार वागमटने गुणों का दाब्दार्थाध्ितं अलग-अलग भेद न करके केवल 
दस गुणों का प्रतिपादन, प्राचीन आचार्यो की गुणधारणा को मिला जुला कर 
कियादहै। 


हेमचन्द्र 


माचायं हेमचन्द्र ने “काव्यानुश्लासन' के चतुथं अध्याय में गुण निरूपण 
किया है । इ्टोने प्रधानतया आनन्दवघंन ओर मम्मट की गुणधारणा का ही 
अनुवत्तंन किया है । इन्टोने मी ध्वनिवादी माचार्योके समान गुण को प्रधान 
रूप से रसाधित ओर गौण रूप से राब्दार्थाश्ित माना है ।* गुणों को रसोत्कषं 
का हेतु मानते हुए, हेमचन्द्र ने भी तीन ही गुण-- माधुयं, ओज ओर प्रसाद-- 
स्वीकार किया है ।' 


माधुयं--श्ृ गार रस मे चित्त-दति का दहेतु कहा गयादहै। श्युगारका 
अथं है संमोग श्यृगार । हेमचन्द्र के अनुसार संभोग शगार के हास्य, अदुभुतः 
आदि रस जो कि अंग रहै, माधुयं उनमें मी रहता है ।* माधुयं गुण कौ स्थिति 
के सम्बन्ध मे हेमचन्द्र की मान्यता मम्मटादिसे भिन्नहै। उन्होने क्रमशः इसे 
१. ओजः समाखमूयस्त्वं तद्‌ गयेष्व तिसुल्दरम्‌ ।--वाग्मटालंकार, ३।११ 
२. सरसाथंपदत्वं यत्‌ तन्माधुयेमुदाहूतम्‌ ॥- वही, ३।१४ 
३. अनिष्टुराक्षरत्वं यत्‌ सौकूमायंमिदं यथा ।-- वही, ३।१४ 
४. ते ( गुणाः) च रसस्यैव धर्माः उपचारेण तु तदुपकारिणो शब्दाथंयो इच्यन्ते 1 
-काव्यानुगासन, १, पृ० १९ 
५ गुणानां च रसोत्कषहेतुत्वं सामान्यलक्षणं प्रतिपादितम्‌ । 
इदानीं तद्भेदानाह माधुयौजः प्रसादास्त्रयो गणाः ॥- वही, ४, पृ* २३२ 
९. द्‌ तिहैतुमाधृयं श्णगारे। दुतिराद्रता गल्तित्वमिव चेतसः। श्युगारेऽर्था- 
त्सम्मोगे । श्य गारस्य च ये हास्यादमुतादयो रसा अंगानि, तेषामपि माधुयं 
गणः ।-- वही) ४, पृ० २४१ 
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शान्त, करुण ओर विप्रलम्भ मे उत्तरोत्तर अधिक माना है ।` माधुयंग्यञ्जक 
वर्णो तथा रचना के विषयमे वे पमम्मटसे सहमत) 

ओज- चित्त की दीप्ति अर्थात्‌ उजञ्ज्वक्िता का हेतु भोज दहै 1 अथात्‌ 
जिसके कारण चित्त का विस्तार हो, वह्‌ ओजोगुण माना जाता है। यह्‌ ओज 
गुण वीर, वीभत्स ओर रौद्र रसोंमें क्रमशः अधिकाधिक रहता है। उन रसों 
के अंगभूत रसों तथा अद्श्रुतमें मी अधिकता के साथ रहता है ।` ओनोगुण के 
व्यंजक वणं तथा रचनायें वही है जैसा कि मम्मटः मानते । 

प्रसाद-सभी रसो मे चित्तके विकास का दहेतु प्रसाद गुणदहै। शुष्क 
ई'धघन मे अगति के समान अथवा स्वच्छवस्त्र मे जल की भांति सहसा होने वारी 


चित्त की व्याप्ति को विकास कहते हँ।3 सुनने मात्र से हीअथं का बोध 
कराने वाले शब्द भौर रचनाएं इसके व्यंजक है ।“ 


आचायं हेमचद्र ने काव्यानु शासन की स्वकृत 'विवेक' टीका मे प्राचीन 
आचार्यो हारा स्वीकृत दस गुणों का उल्लेख कर, उनमें से पाच गुणों को पाठ 


धमं मानने वाले किसी अन्य आचायं ( मथवा आचार्यो) के मत का उल्लेख 
कियादहै। साथ दही इसे व्यथं की कल्पना बताया है। इस सिद्धान्त के अनुषार 


ओज, प्रसाद, माधुयं, साम्य ( समता) ओर ओौदायं ये पाच पाग्गुणरहैँ। 
विना स्के प्रवाह कै साथ पना, ओजः; पदों को रुक-~रुककर पड़ना, प्रसाद; 
आरोहावरोह की ल्य के साथ पढना, माधुयं; स्पष्ट उच्चारण के साथ पढना, 
जौदायं; मौर समान स्वर मे पटना, साम्य ( समता} गुण है 1" हेमचन्द्र का 


१. शान्तकरुणविगप्रलम्भेषु सातिशयम्‌ ।--काव्यानुशासन, ४, प° २४१ । 
२. दीप्तिहेतुराजो वीरवीमत्सरोद्रेषु क्रमेणाधिकम्‌ । दीप्तिरुञ्ज्वछिता । चित्तस्य 


विस्तार इति यावत्‌ । क्रमेणेति वीराद्बीमत्से ततोऽपि रौद्रे । तेषामंगेऽद्‌भते 
च सातिशयमोजः ।- वही, ४, पृ० २४२ । 


३. विकासहेतुः प्रसादः सरवंत्र । 
विकासः शुष्केन्धनाग्निवत्स्वच्छजल्वच्च सहसैव चेतसो व्याप्तिः । सवत्रेति 
सवेषु रसेषु ।-- वही, ४, पृ ° २४३ । 

४. इह भ्रुतिमात्रेणाधंप्रत्यायका वणंवृत्तिगुम्फः । - वही, ४, पु० २४३ 

५. ओजः प्रसादमधूरिमानाः साम्यमौदाययेश्च पदेत्यपरे । तथा हि-यदूदशि 
विच्छेद पठतामोजः । विच्छिद्य पदानि पठतां प्रसादः । आरोहावरोहतरं- 
गिणि पाठे माधुयंम्‌ । ससौष्ठवमेव स्थानं पठतामौदायंम्‌ । अनुच्चनीचं 
पठतां साभ्यमिति ।=~काव्यानुशासन टीका, पृण २४० । 
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कथन है किं इन पाचों गृणों को कुछ रोग छन्दोगण मानते हैँ । जसे खग्धरादि 
मे गोज, इन्द्रवज्रादि मे प्रसाद : मन्दाक्रान्तादि में माधृयं, विषमवृत्तों मे ओदायं 
भौर शादू खविक्रीडित भादि में समतागृण पाया जाता है । हेमचन्द्र ने इससे 
अपनी असहमति प्रदरित की है ।' 


केडाव मिश्च 


केशव मिश्च ने अपने ग्रन्थ अलंकारशेखर' के सप्तम, अष्टम भौर नवम 
मरीचि मे क्रमशः शब्दगुणो, भथंगणों ओर वैशेषिक गुणों का निरूपण किया 
है । यद्यपि उनकी विवेचन पद्धति मोजराज का अनुसरण करती है तथापि 
उनकी गुणधारणा स्वतन्त्र है । प्रकारान्तर से, उन्होने, गुणों को शौर्यादिवत्‌ 
कहकर उनकी रसाश्रयता को स्वीकार किया है । मुख्य रूपसे गृणोँ कौ स्थिति 
रब्दों भौर अर्था में मानते हए उन्होने दोषामाव रूप से वंशेषिक गुणों को मी 
मान्यता दी है ।* केशव मिश्र के अनुसार, शब्दगुण पाच प्रकार के होते रह 
संक्षिप्तत्व, उदात्तत्व, प्रसाद, उक्ति ओर समाधि । इन्हीं पाच मे अन्य सभी 
दान्दगुणों का अन्तर्माव हो जाता है ।* किन्तु शेष गुणों का इन पाच गणोंमें 
भन्तर्माव का प्रकार उन्होने नहीं प्रदशित किया है । उनके अनुसार थोड से 
अक्षरों वारा अधिक अथं का कथन संक्षेप गुण है ।^ श्लाघ्य विशेषणता को 
उदात्त कहा जाता हे ।. तत्कारकं अथंकावोध कराने को प्रसाद कहते हैं ।५ 


१. तदलीकमिदं कल्पनातन्त्र यद्‌विषयविमागेषु पाठनियमः स कथं गुणनिमित्त- 
मिति छन्दो विशेषनिवेश्या गृणसम्पत्तिरिति केचित्‌ । तथा हि खग्धरादिष्वोजः । 
इन्द्र वच््ोपेन््रवज्रादिषु प्रसादः । मन्दाक्रान्तादिषु माधुयम्‌ । शाद्‌ कादिषु 
समता । विषमवृत्तेष्वौदायंम्‌ । सोऽयमनवगाहितप्रयोगाणां विभागक्रमः । 
--काव्यानुशासन, पृ० २४० 
२. गणाः शौर्यादिवत्‌ ।--अरकारशेखर, ७, पृ २० 
३, गुणः सामान्यतो द्वेधा श्देष्वर्थेषु च स्थितः । 
दोषाणामप्यदोषत्वं प्राहुवेशेषिकानु गुणाच ॥--वही, ७.१, पृ० २० 
४. सक्षिप्तत्व मुदात्तत्वं प्रसादोक्तिसमाधयः । 
अत्रवान्यसमावेशात्पच्च शब्दगुणाः स्मृताः ॥ --वही, ७.२ पु० २० 
५. तत्र स्वल्पाक्षरेण भूयोऽग्रकथनं संक्षेपः ।-अलकारशेखर, ७ पृ० २० 
. ष्लाध्यविशेषणत्वमुदात्तत्वम्‌ ।-- वही, पृ० २० 
७. ्टित्यथप्रत्यायकत्व प्रसादम्‌ ।-- वही, प° २१ 


११ 
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कोरारपुवेक विशेष अथंकालाम उक्ति कहा जाता है 1 किसी अन्य घमं का 
अन्यत्र आरोपण समाधि नामक शब्द गुण है ।° 


केशव मिश्च ने चार ही अथंगुण माने हैँ । उनका कहना है कि भाविकत्व, 
सुशब्दत्व, पर्यायोक्ति भौर सुधिता, ये चार अथंगुण हैँ ओौर शेष सभी अगुण 
उन्ही मे संगत हो जाते है ।' यहाँ मी उन्होने अन्तमवि प्रकाश नहीं दिखाया 
है । उनके अनुसार, अमिप्रायपुणंकथन भाविकत्वं गुण माना जाता है ।* दारुण 
मथंके लिए अदारुण पद का प्रयोग सुशब्दता गुणै!“ यथोचित क्रमसे 


वस्तु का कथन पर्यायोक्ति है ।* जहां विशेषण द्वारा विशेष्य-लाम हो वहाँ 
सुधर्मिता अथंगुण होता है ।° 


केशवामिश्र ने अरकारशेखर के नवम मरीचिमें वैशेषिक गुणों काभी 
संक्षिप्त वणन किया द । उनका वैशेषिक गुण वणन मी भोजराज की वैशेषिक 
गणधारणा का सर्वाशतः अनुवतंन करता है । मौलिकता नाम की कोई वस्तु 
नहीं है । 
पण्डितराज जगल्लाथ 


पण्डितराज जगन्नाथ साहित्यशास््र के प्रौढ एवं ताक्रिक आचायं थे! 
उनकी चिन्तन पदति, उनके प्रकृष्ट पाण्डित्य के अनुरूप स्वाभिमान से युक्त, 
न्यायशास्त्र की सरणि से संगत है। ^रसगंगाधर' इसका परिचायक है । 
उन्होने अपने पूववर्ती मान्य आचार्यो के सिद्धान्त की समीक्षा करने के पणएचात्‌ 
ही उनका खण्डन मण्डन किया है । अपनी प्रखर ताक्रिकं प्रतिमा के ब पर 
उन्होने वस्तु-विषय के प्रतिपादन में अद्मुत नवौीनताका समावेश किया है। 
(रसगंगाधर के प्रथम आननमें गृण विवेचनके प्रसंग में भी पण्डितराज की 


१. कौशलादथेविशेषलाम उक्तिः 1--अकंकारशेखर, पु० २१ 
२. अन्यघर्माणामत्यत्रारोपणं समाधिः । = पृ० २१ 
२. भाविकत्वं सुशब्दत्वं पयायोक्तिः सुधर्मिता । 
चत्वारोऽथंगुणाः प्रोक्ता परे त्वत्रैव संगताः ॥-- वही, ८, प° २१ 
४, माविकत्वममिप्रायपूवेकाभिधानम्‌ । ~ वही, प° २१ 
५ दारुणेऽ्थऽदारुणपदता सुशब्दता ।-- वही, पु° २१ 
६. येन क्रमेण यद्वस्तु तत््रमामिघानं प्योयोक्तिः ।- वही, प° २१ 
७. यत्र विशेषणद्वारा विशेष्यलामः सा सुधर्मिता ।-- वही, पृण २१ 
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प्रतिमा मौर ताकिक शरी का दशंन मिलता है । यद्यपि पण्डितराज ने यह 
कहा है किकाव्यके लक्षण मे गुणारुंकारादि का सन्निवेश करना उचित नही 
है ।' तथापि उन्होने भी भन्य आचार्यो के समान रस को काव्य के आत्माकेरूप 
मे स्वीकार किया है किन्तु उनकी यह्‌ मान्यता वेदान्त दशंन की अनुयायिनी है । 
आत्मा, वेदान्त दशन मे निगुण माना गया है । उसमे गुण का सद्भाव सम्भव 
ही नहींहै। इसचल्एि रसमीकाव्य काञआत्मा होनेके कारण निगुण दही 
माना जाना चाहिए । इस प्रकार वेदान्तदशंनानुसार, काव्यात्मल्प रस्त के 
धमंके रूपमेंगुणको स्वीकार नहीं किया जा सकता । निष्कपंतः पण्डितराज 
ते गुणकी रसधमंता का खण्डन कियाद गौर वेदान्त की मान्यताओं की 
परिधिमेंदहीगुणोंके स्वरूप का निर्घारणकरनेकीचष्टाकीहे। 

उन्होने रसगंगाधर के प्रथम आनन में गुण विवेचन आरम्भ करते समय 
ही सवप्रथम घ्वनिवादी ञआाचार्यो के द्वारा स्वीकृत तीन गुणो माधुयं, ओज 
भौर प्रसाद - का उल्लेख करते हृए अपना मत प्रतिपादित किया है । पण्डित- 
राज ने माधुर्यादि तीन गुणों के विषय निर्धारण कै प्रसंग में तीन सिद्धान्तं का 
उल्लेख क्या है, १--किन्हीं आचार्यो के मतानुसार संयोगस्ृगारमेजो 
माधुयं है, उससे अधिक करुण में, उन दोनों से अधिक विप्रकम्म 
मे भौर सर्वाधिक शान्तरस में रहता है क्योकि इन रसो मे क्रमशः उत्तरोत्तर 
चित्त की द्रुति ( द्रवीमाव ) होती दै। २-- दूसरे आचार्यो का मतद कि 
संयोग श्य गार की अपेक्षा करुण ओर शान्त मे तथा उनसे मी अधिक विप्ररम्म 
मे माधुयं गृण रहता टै 1 ३--अन्य आचार्यो के मतमें माधुय गुण संयोग 
शयु गार की अपेक्षा करुण, विप्रलम्म एवं शान्त रसो मेँ अधिक रहता है ।* यहां 
द्वितीय मान्यता के सम्ब्रन्वमे पण्डितराजका कथन कि करुण ओर शान्त 
रसौ को अपेक्षा विप्रलम्भ श्यगारमें अधिक माधुयं होने मे यदि सहूदयों का 





१, लक्षणे गुणारंकारादिनिवेशोऽपि न युक्तः । 
- रसगंगाधर, प्रथम आनन, प° ३३ 
२. >< >< >< माधुर्याजः प्रसादाख्यास्तरीनुगुणानाहुः तत्र॒ “भ्यु"गारे संयोगाख्ये 
यन्माधुयं ततोऽतिरायितं करुणे, ताभ्यां विप्रङम्भे, तेभ्योऽपि शान्ते । उत्तरोचर- 
मतियितायाश्चततद् तेजंननाव्‌'' इति केचित्‌ । ““संयोगग्पु गा रात्करुणशान्त- 
योस्ताभ्यामपि विप्रलम्भे" इत्यपरे । संयोगग्पुगारात्करुणविप्रलम्भशान्तेषु 
निरतिशयितमेव न पुनस्तत्रापि तारतम्यमित्यन्ये 1" --रसगंगाधर, प° २२४ 
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अनुमव साक्षीहै, तो वही प्रमाण है।' इसपकार, विप्रलम्भ जगार में माधुयं 
सर्वाधिक होता है, पण्डितराज को टेस्रा मानना अभीष्ट है। 


वीर, वीभत्स ओौर रौद्र रसो मे ओजोगुण का क्रमशः उच्चरोत्तरं आधिक्य 
होता है । क्योकि उनमें चित्त की दीप्ति उत्तरोत्तर अधिक होती है। अद्‌भुत, 
हास्य ओौर भयानक में कुछ आचाय ओज ओौर प्रसाद दो गुण मानते है । कुछ 
रोग केवल प्रसाद गुण ही मानते ह । वस्तुतः सभी रचनाओं ओर समी रसों 
मे प्रसाद गण साधारण हाता है-एेसा प्रायः सभी आचायं मानते है ।२ इस 
प्रकार प्रायः सभी रसोमेदोदो गुण रहते है । उपर्युक्त तीन गुणोंकी तीन 
चित्तवृत्तियां हैँ । माधुयं, ओज ओरं प्रसाद कीं क्रमशः दति, दीप्ति ओर विकास 
नामक चित्तवृ्तिर्याँ हँ । उन-उन गुणों से विशिष्ट रसों की चवंणा ( आस्वाद ) 
से ये वृत्तियां उत्पन्न होती हैँ । 
उपयुक्त गुणों के रसमात्र का धमं होने पर, “यह रचना मधुर है, यह 
श्चना ओजस्विनी है'' इत्यादि व्यवहार कंसे होता है, इस प्रष्न के उत्तर में 
मम्मट आदि के मत का उल्लेख करते हँ कि यहु उसी प्रकार का लाक्षणिक 
पयोग है, जसे शौर्यादि के आत्मा का गुण होने पर मी, “इसका आकार ही शूर 
है," इत्यादि व्यवहार होता है ।* 
पण्डितसज जभमन्नाथ ने गुणों की रसधमेता का खण्डन कौशलपु वेक किथा है । 
उन्होने यह प्रतिपादित कियाद कि गुण, रसके धमं, यह सिद्ध करने मेन 
१. मध्यस्थे तु मते करुणाशान्ताभ्यां विप्रलम्मस्य माधु्यातिरये यदि सहूदया- 
नामनुभवोऽस्ति साक्षी तदा स प्रमाणम्‌ ।-- रसगंगाधर, प्र० आ०, पु° २२५ 
२. वीरवीमत्सरौद्र ष्वोजसो यथोत्तरमतिशयः । उत्तरोत्तरमतिशयितायाश्चित्- 
दीप्तेजननात्‌ । अदुभुतहास्यमयानकानां गुणदययो गित्वं केचिदिच्छन्ति । अपरे 
तु प्रसादमात्रम्‌ । प्रसादस्तु सर्वेषु रसेषु सर्वासु रचनासु च साधारणः । 
- वही, प० २२५-२६ 
३. गुणानां चषा दरतिदीप्तिविकासाख्यास्तिखश्चिततवृत्तयः क्रमेण प्रयोज्याः । 
तत्तद्गुणविशिष्टरसचवेणाजन्या इति यावत्‌। - वही, १० २२६-२२७ 
४, एवमेतेषु गुणेषु रसमात्रधर्मेषु ग्यवसितेषु मधुरा रचना, ओजस्वी बन्ध 
इत्यादयो व्यवहारा आकारोऽस्य शूर इत्यादिव्यवहारवदोपचारिकेति 
मम्मटमट्टादय : ।-- वह्‌, पृ° २२७ 
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तो प्रत्यक्ष प्रमाण ओौर न ही अनुमान प्रमाण प्रवृत्त होता है । प्रत्यक्ष प्रमाण 
के प्रसंग मे अन्तिके स्पशं ( उष्ण ) गुण मौर दाह कायं मे भेद का दृष्टान्त 
देकर तथा अनुमान के प्रसंग में कायकारण माव के आधार पर, गुण की रस- 
घमंता का खण्डन करते हुए प्रतिपादित किया है कि जसे भात्मा निगुणदहे, वैसे 
ही रस मी निगुण है । 


मागे पण्डितराजने शंका उठाई है करि (जव माधर्यादि गुण रसधमं नहीं 
हृतो ) शगार मधुर द्वै इत्यादि व्यवहार कंसे होगा, इसका समाधान करते 
हए पण्डितराज ने कहा है किं एसा दरति आदि चित्तवृत्तियों की प्रयोजकता के 
कारण होता है । प्रयोजकता सम्बन्व से दुत्यादि ही माधर्यादि ( स्वरूप ) हो 
जाते ह 1 इसका अमिप्राय है कि वित्तवृत्तियों की प्रयोजकता के कारण ही 
श्यृगार्‌ आदिके लिए मधुर भादि का व्यवहारद्टोताहै। श्युगारादि रस वस्तुतः 
माघुर्यादि के प्रयोजक ह । प्रायः एसाहोता है कि जो वस्तु जिसधमं का 
प्रयोजक होती है, उसका व्यवहार उस वस्तु के धमंकेरूप में ही होने र्गता 
है । पण्डितराज ने अपने इस तक की पुष्टि मे एक रौकिक हष्टान्त दिया है । 
वाजिगन्धा ( अश्वगन्धा, जिमे सामान्यतया असगन्धा' कहते हैँ ) नामक ओषधि 
का प्रयोग उष्णता के लिए किया जातादै। भतः उष्णता की प्रयोजकता के 
कारण वाजिगन्धा को उष्ण कहा जाने छगा ।२ 


इस प्रकार विषय का उपसंहार करते हृए निष्कषं रूप मे पण्डितराज का 
कथन है कि अष्ट आदि से विलक्षण, शञ्द-अधं-रस भौर रचना मे रहने वाले 


प्रयोजकत्व का ग्रहण करना चाहिए । अतः व्यवहार के कारण अत्तिग्याप्ति नहीं 
होगी । फलतः शब्दाथं मे म माधूर्यादि के इसी प्रकार स्थित रहने से (आनन्द- 


१. द्रष्टव्य, रसगंगाधर ।-¶० २२७-२३२ 


२.भथश्छगारो मधुर इत्यादिव्यवहारः कथमिति चेत्‌, एवं तहि द्त्यादि- 
चित्तवृत्तिप्रयोजकत्वं, प्रयोजकतासम्बन्धेन दत्यादिकमेव वा माधुर्यादिकमस्तु । 


` रसगंगाधर, प्र° आ०, प° २३३-३४ 
३. ग्य वहारस्तु वाजिगन्धोष्णे तिव्यवहारवदक्षतः । 


-- रसगंगाधर, प्र० आ०, पृ० २३३-३४ 
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वधन-मम्मटादि द्वारा कल्पित ) उपचार ( अर्थात्‌ लक्षणा ) की कल्पना नहीं 
करनी चाह्ए-यह्‌ मेरा मत है ।ः 


पण्डितराज के उपयुक्त प्रतिपादन का अभिप्राय यह है कि रस ओर 
माधघुर्यादि में प्रयोजक-प्रयोज्य सम्बन्ध है, न करि घर्मी-घपं अथवा गुणी-गुण 
रूप सम्बन्ध । ““अश्वगन्धा उष्ण है '--की ही तरह--्युगार मघुर है"”--. 
व्यवहार होता है । शब्द ओौर अथं मी चित्त की दूति आदि के प्रयोजक हैँ अतः 
उन्हें मी मधुर आदि कहा जाता है । इस प्रकार पण्डितराज जगन्नाथ के मत 
मे शब्दाथे को मधुर आदि कहने मे लक्षणा की कल्पना अनावश्यक है । 


गुण निरूपण के क्रम मे आगे पण्डितराज जगन्नाथ ने प्राचीन आचार्यो के 
दस गुणो को उद्धूत करते हुए कहा है कि वे ( वामनादि), येही दस शब्द 
गुण मोर्‌ दस अथंगुण मानते है । नाम (संज्ञा) तो वही है किन्तु लक्षण सित्न 
दं ।` पण्डितराज ने उन समी शब्दगुणों ओौर अथंगुणों के लक्षणों को प्रस्तुत 
करते हुए उनकी समीक्षा की है । शब्दगुणों मे कान्ति ओौर समाधि को छोडकर 
शेष प्लेषादि गुणों का वामनसम्मत लक्षण ही, उन्होने शब्दभेद से उद्धृत 
कियाहै। कान्तिः ओर समाधि गुणों के जक्षण का परिष्कार कियादहै। 
इसी प्रकार वामन के उदारतागृण मे प्रयुक्त "विकटत्व' की काव्यप्रकाश के 
कुछ टीकाकारो दारा को गई ““नृत्यत्प्रायत्व'' व्याख्या का भी विरोध किया 


१. प्रयोजकत्वं ॒चादृष्टादिविलक्षणं शब्दाथैरसरचनागतमेव ग्राह्यम्‌ । अतो न 
व्यवहारातिप्रसक्तिः । तथा च शब्दाथेयोरपि माधृयददिरीदशस्य सत्वादुपचारो 
नेव कल्प्य इति तु मादशाः ।--रसगंगाधर, प्रथम आनन, पृ० २३४ 

२. जरत्तरास्तु--““ष्लेषः प्रसादः समता माधुयं सुकुमारता । 

अथेव्यक्तिरुदारत्वमोजः कान्तिसमाधयः ॥'" इति दश 
रब्दगुणानर दशेव चा्थगुणानामनन्ति । नामानि पुनस्तान्येव लक्षणं 
तु सिन्नम्‌ ।=-वही, प° २३५ 

३. अविदग्ध वंदिकादिप्रयोगयोग्यानां पदानां परिहारेण प्रयुज्यमानेषु लोकोत्तरशो- 
मारूपमौञ्जञ्वल्यं कान्तिः ।-- वही, प° २४२ 

४, बन्ध गाढत्विथिरत्वयोः क्रमेणावस्थापनं समाधिः । अनयोरेव प्राचीनरारो- 
हावरोहव्यपदेशः कृतः ।-- वही, प° २४२ 








| 
| 
| 
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है ।५ इसी प्रकार अथंगत गुणो मे, श्लेष, माधुर्यं, अथव्यक्ति" ओर समाधि 
गृणों का लक्षण पण्डितराज ने परिष्कृत खूप से किया है । शेष छः गुणों के 
लक्षणों को ( वामनसम्मत ) उसी प्रकारसे उदृधृतकियादहै। 


इतना सव करने के पश्चात्‌ पण्डितराज ने ( मम्मटाचायं की पद्धति पर ) 
इन समी गृणोमेंसे कुछ का अन्तर्माव माघुर्यादि तीन गुणों मे प्रद्ित करते 
इए) कुष्ठ का गुणत्व न मानते हुए ओौर कुष्ठ कौ दोपाभाव रूप वतलते हुए 
कटा है कि इस प्रकार मम्मदटादि के मतानुसार गुणतीन ही हैँ: समारोचक 
विद्वानों ने इसे पण्डितराज की सहमति मानते हुए मत व्यक्त किण है कि उन्होने 
भो प्राचीनो के इस दस गुणों के सिद्धान्त को अस्वीकार कर तीन दही गण स्वी- 
कार किया हे) 
पण्डितराज जगन्नाथने मी वर्णो, पदों ओर रचनाओं की गुणव्यज्जकता 


प्रददित कौ ह ।* उनका यह्‌ प्रतिपादन मम्मटादि ध्वनिवादी आचार्यो सेप्रायः 
अमिनननही है। 


पण्डितराज जगन्नाथ का उपयु क्त गुण विवेचन विलक्षण ही है । उन्होने 
एतत्सम्बन्धौ प्राचीन मतो का विमशंदही किया टै । स्वतन्त्र रूप से गुणों कै 
सम्बन्ध में प्रतिपादन नही किया । ध्वनिवादी आचार्यो कौ तीन गणो के 


१. पदानां नत्यत्प्रायत्वं विकटतेति काव्यप्रकाशटीकाकारा व्याचक्षते 1" 


तत्र तेषामेतादशी विकटत्वलक्षणामुदारतामोजस्यन्तर्मावयन््‌ काव्यप्रकाशकारः 
कथमनुद्रुल इति त एवं जानन्ति 1- रसगंगाधर, प्र०आ०, पृ० २४० 
२, क्रियापरम्पराया विदग्ध चेष्टितस्य तदर्पटत्वस्य तदुपपादकयुक्तेश्च समाना- 
धिकरण्यहूपः संसगः ।-- वही) प° २४३ 
३. एकस्या एवोक्तेभङ्ग्यन्तरेण पुनः कथनात्मकमुक्तिरवैवितरूयं माधयम । 
वही, प° २४४ 
४. वस्तुनो वणनीयस्यासाधारण क्रियारूपयो वणन मथैग्क्तिः 1" ““" ९4 
जयमेवेदानीन्तनेःस्व मावोक्त्यरकार इति व्यपदिश्यते ।--वही, प° २४६ 
५. अवणितपर्वोऽयमथैः पव्वव णित प्रायो वेति व रालोचनं समाधिः । 
 --वही, प° २५० 
६. >< > > अतस््रय एव गणा इति मम्मटमट्‌टादयः ।- वही, प° २५४ 
७, द्रष्टव्य, रसगंगाधर, प्रथम आनन, प° २५४५८ 
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सिद्धान्त की तथा प्राचीन आछकारिकों वामनादिके दस गुणों के सिद्धान्त कौ 
समीक्षा करने में अवश्य ही उन्होने कुछ मौलिक उद्‌मावनायें की है । गुणोकी 
रसधमंता का खण्डन करने के साथ ही दस शब्दाथे-गुणों को मी अस्वीकार कर 
दिया है । इसके बावजृद उन्होने वामन द्वारा कयि गये कुछ शाब्द गुणों ओौर 
कुछ अयगुणोंके लक्षण का परिष्कारमी कियादहै। इस तरह से हमपाते है 
कि पण्डितराज ने स्वतन्त्ररखूपसेनतो गुण सामान्य का कक्षण क्रिया ओौरन 
ही उनके भेद प्रदशित किये । गुणों की व्यंजकता का प्रतिपादन भी प्राचीनो का 
अनुवत्तन ही है। 


इस प्रकार इस अध्याय मे हमने आचायं मरत से लेकर पण्डितराज जग- 
न्नाथ तक, काव्यशास्त्र के प्रायः सभी प्रमुख आचार्यो--की गृण के स्वरूप से 
सम्बद्ध मान्यताओं ( अवधारणा, भेद एवं लक्षण) का अनृज्ञीलन किया। 
इनके अतिरिक्त भौ अन्य अनेक आचार्यो-नामिसाघु, मट्योद्‌मट, प्रतिहारेन्द्‌- 
राज, रत्नेश्वर, प्रकाशवषे, बहुरूपमिश्च, कणपुर, अच्युतराय, विश्वेश्वर पाण्डेय 
आदिनं मी गुणनिरूपण किया । किन्तु इन समी ने प्रायः किसीन किसी 
मान्य आचाय की गुणावधारणाको ही प्रकार भेदसे निरूपित किया है। अतः 
उनके विशेष महत्व को न देखकर, विस्तरमय से यहां उल्लेखमात्र से उनके 
प्रति आदर प्र्दाह्ित किया गया । 








दलीय ध्याय 
कान्य-गुणां की संख्या 

जिस प्रकार काव्य-गुणों के स्वरूप के सम्बन्वमें आचार्यो में मतभेद दहै, 
उसी प्रकार गणो की संख्या के सम्बन्धमें मी आचार्यो मे मतैक्य नहीं हे । 
कौन आचाय काव्य में कितने गुण मानताहै? जव हम इस दृष्टिसे विचार 
करते ह तो गुण-विवेचन करने वाले आचार्यो के तीन वं स्पष्टह्पसे बन 
जाते है, जिनमेंसेदोवर्गोकी धारणाय ही अधिक प्रचित होकर मास्यता 
भप्त कर सकं । तीसरे वग के आचार्यो म से अनेक इन दोनों वर्गो से भी जुटे 
ह भौर साथ ही उन्होने स्वयं स्वतस्वर रूपसे गुणों की संख्या निर्धारित करने 
का प्रयत्न करिया है । अतः हमने एसे आचार्योकोउनदो वर्गों से अलग रखकर 
ही विचार कियाटै। प्रथमदो वर्गो के आचार्यो की गृणसंख्या सम्बन्धी भान्य- 
ताए परस्पर समान्तर रूप से व्यवस्थित रहँ भौर कतिपय आचार्यो ने अपनी 
धारणा के पक्ष मेँ एक-दूसरे की मान्यताओं का खण्डन भी किया है, जिसे हम 
यहां विवेचन क्रम में आगे चलकर उस आचायं की धारणा का विष्लेषण करते 
प्षमय प्रदर्शित करेगे । 

गुणो की संख्या निर्धारित करने वाला प्रथम वगं एसे आचार्यो कारहै,जो 
गुणों को शब्दार्थाध्रित मानकर, उसकी संख्या दस मानते हैँ । द्वितीय वग के 
आचार्यो ने गुणों को काव्यात्मक रस का धमं स्वीकार किया है गौर उन्हं संख्या 
में कुल तीन माना है । तृतीय वगं में एसे कुछ आचायं ह, जिन्हे ूर्वोल्लिखित 
दोनों वर्गो की परम्परा का उर्कघन करगुणों की संख्या निर्धारित करने में 
अपनी मौलिक कल्पनासे कामचज्ाहै। एेसे आचार्यो में मोजराज, कुन्तकः, 
अनिनिपुराणकार आदि प्रमुख ह । महाभारतकार महषि व्यास ओौर कौटिल्य 
भादिनेभीगृणोकाजो उत्लेख किया है, उनकी संख्या विचारणीय है। 
भरत 

नाद्‌ यशास्वर में मरत ने दस काव्य गुणों का उल्लेख किया है। सर्वप्रथम 
दसं काव्यदोषों का वणन करके, उन्होने उसके विपयेय को गुण कहा है ।१ 
१. एते दोषा हि काव्यस्य मया सम्यक्‌ प्रकीर्तिताः । 

( एत एव विरयंस्ता गणाः काब्येषु कोत्तिताः । ) 
गुणा विपययादेषां माघुयौदायंलक्षणाः ॥ नाट्यशास्त्र, १६।१५(काली संस्करण) 








काव्य-गुणों की संख्या ] । १९१ 


नादट्यशास्व काजो संस्करण वम्ब्रई से काव्यमाला के अन्तगंत प्रकाशित हआ 
हे, उसमें इन गुणों को नाटूयगुण कहा गया है मौर ये नाट्‌याधित दस दोषों के 
विपयय ह ।१ 

मरतने दस गुणों का उल्लेख करते हए उनका नामकरण क्रमरः--श्लेष, 
प्रसाद, समता, समाधि, माधुयं, ओज, पदसौकमायं, भथव्यक्ति, उदारता भौर 
कान्ति किया है।, मरतने गणं का शाब्दया अथं के आश्रय से भेद नहीं 
किया दै कन्तु उनके द्वारा स्वीकृत काव्यगणों मे से कुछ शब्दगत 
हैँ ओौर कुछ अथेगत हैँ । कुछ गुणों का नामकरण भी इसी आदय से किया 
गया प्रतीत होता है । उदाहरणा, उन्होने सौक्‌मायं को "पदसौकुमायं' कहू 
कर उसे शाब्दगत माना है ओर नामकरण में ही अथं की अभिव्यक्ति के प्रति 
अग्रह प्रदशित करते हए अथंव्यक्ति' नामक काव्यगृण को अर्थगत स्वीकार 
कियादहै। इसी प्रकार लक्षण के आधार पर (पदसौकु मायं" भौर “कान्तिगुणः 
को शब्दा्थाश्ित मानकर गुणों की उमयाश्रयता का भी संकेत किया ह । यद्यपि 
अभिनवगुप्त ने जभमिनवमारती' में मरत-प्रतिपादित दसों गुणों को शब्दार्थो 
भयाधित सिद्ध करने का प्रयास कियादहै तथापि इन गुणों को तीन वर्गो में 
रखा जा सकता है--शब्दगत, अथंगत ओर उ मयगत । प्रसाद, माधुयं, ओज 
ओर समता-ये चार शब्दगतः; अथंव्यक्ति, उदारता ओौर समाधि-ये तीन 
अथगत तथा सौकुमायं, कान्ति ओर श्लेष-ये तीन शब्दार्थोमयगत काव्य- 
गुण हँ । 

आचाय मरत द्वारा परिगणित इन गुणो की संख्या ओर संज्ञा, दोनों ही 
परवर्ती अनेक आचार्यो द्वारा स्वीकार की गई । 
दण्डो 

आचाय दण्डी ने भरतका ही अनुप्तरण करते हृए गुणों की संख्या दस 
मानीहै। दण्डी के पूवं होने वाले आचायं मामहं ने इस प्रकारका कोई 
१. एते दोषास्तु विज्ञेयाः सूरिमिर्नाटकाश्चयाः । 

गुणा विपरयेयादेषां माधृयौदायंलक्षणाः ॥ 
-नाट्यशाघ््र (काव्यमाा संस्करण ) १६।१६ 
२. श्लेषः प्रसादः समता समाधिमाधूयेमोजः पदसौकु मायम्‌ । 
अथस्य च व्यक्तिरुदारता च कान्तिश्च काव्यस्य गृणां दशते ॥ 


== ही, १ ६ | ९ ७ 
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लगाव मरत से नहीं प्रदशिंत किया था । भामह की गुण संख्या विषयक मा्यता 
का उल्लेख हम भगे करगे । गुणों की संख्या के साथ ही दण्डी नै भरत दारा 
प्रदत्त गुणों का नाम मी यथावत ग्रहण कर च्या । भरतनेजिसिगुणका जो 
स्वरूप ओौर लक्षण था, उसी के अनुरूप उसका नामकरण मी किया था। प्रायः 
दण्डी ने मी मरत वारा प्रतिपादित लक्षणों को ही अपने गुण विवेचन का 
जाघार वनाया है । किन्ीं गुणों के विषय में उनकी मान्यता परिवर्तित भी दहो 
गयी है । जिस गुण को मरत ने शव्द प्रधान मानकर उसका नामकरण किया 
मौर लक्षण दिया, वही गण दण्डीकी दृष्टि में अथेप्रधान हो गया । दण्डी एवं 
मरत हारा प्रतिपादित गणो के लक्षणों की परस्पर तुलना करने से उपयुक्त 
अन्तर परिलक्षित होना है । 


आचायं दण्डी ने काव्य शैलियों को “मागं" संज्ञा से अभिहित कियाहै। 
उन्होनि वेदभं ओौर गौड काव्य मार्गो की विशिष्टता प्रदशित करते हृए, इन 
दसो गुणों का उल्लेखे किया है । इन गुणों को उन्होने वेदम मागं का प्राण 


कहा है ।* उनके अनुसार इन दसो गुणों का गौडमागं में प्रायः विपय॑य पाया 
जाता है । 


वामन 


मरत भौर दण्डी द्वारा स्वीकार की गई गुण संख्या, वामन द्रवाय भी समा- 
हत हदं । उन्होने मूलरूप से दस गुण स्वीकार करते हए भी उन्हं शब्द मौर 
मथं के आघार पर्‌ द्विगुणित कर दिया । परम्परासे प्राप्त इन दस गुणों को 
वामन ने शब्द गत ओौर अथंगत मानकर उनकी संख्या वीस कर दी। अभिप्राय 
यह टैकिएकहीनामकेगुणकेदोस्वरूपहो गये। दोनों का लक्षण शब्द 
कीदृष्टिसे भौर अथंकीदृष्टिसे किया गया । भरत भौर दण्डी भी गुणोँके 
अथगत भौर शब्दगत स्वरूप को स्वीकार करते थे किन्तु उन्होने इस दृष्टि से 
दोनो को विमक्त कर उनमें पाथंक्य प्रदशित करने का कोई प्रयास नहीं किया । 
उनके कुछ गुण केवर शब्दगत थे ओौर कुछ गण केवल अथंगत । वासन ने उन्ही 
१ षलेषः प्रसादः समता माधुयं सुकुमारता । 

अथव्यक्तिर्दारत्वमोजःकाम्तिसमाधयः ॥ 

इति वेदभंमागंस्य प्राणा दशगुणाः स्मृताः ।- काव्याद, १।४१-४२ 
२. एषां विपयेयः प्रायो दश्यते गौडवत्मंनि ॥-- वही, १।४२ 











काव्यगुणों की संख्या ] [ १९३ 


दस गुणो में से प्रत्येक को शब्दाश्रित ओौर अर्थाध्ित मानकर स्पष्ट रूप से उसका 
विमाजन कर दिया । यह्‌ वामन की अपनी मौलिकता है । 


दण्डी ने काव्यपद्धति को जिस अथंमे (मागं कहा था, प्रायः उसी अथं 
मे वामन ने उसके लिए “रीति! शब्द का प्रयोग किया । किन्तु उन्होने "रीति- 
रात्मा काव्यस्य कहकर रीति को काव्यका सवंस्व घोषित किया । वामन ने 
गुण को रीतिमे वंशिष्ट्य का आधान करने वाला काव्यधमं स्वीकार किया 


ओर गुणों के मावामाव के आधार पर वैदर्भी, गौडी ओर पाञ्चाङी रीतियों 
का स्वरूप निर्धारित किया। 


जयदेव 


कालक्रम कीदृषटिसे वामन के परवर्ती अनेकं आचार्यो ते अपनी पूवं- 
परम्परासे प्राप्त दस काव्यगुणों की संख्या स्वीकार न करके इस सम्बन्धं में 
अपनी मौलिक कल्पनाय की हैँ । एसे अनेक आचार्यो का उल्लेख हम तीसरे क्रम 
के अन्तगत करगे । वामन के बहुत बाद होने वाले प्रसिद्ध आलंकारिकं आचायं 
जयदेव ने “चन्द्रालोकः में भरत द्वारा प्रवत्तित गुण-परम्परा का अनुसरण करते 
हए काव्य के दस गुणों का उल्लेख किया हे । लेकिन इन दस गुणों में से जय- 
देव ने आठ गणों की स्वतन्त्र सत्ता मानी है । एलेष, प्रसाद, समता, समाधि, 
माधुयं, ओज, सौकुमायं ओर उदारता-येहीवे आठ गुण है, जिनकी स्वतन्त्र 
सत्ता जयदेव की दष्टिसे पुष्ट होती है। उन्होने परम्परागत कान्ति गण का 
तमाव ष्णु गार रस में तथा अथेव्यक्ति का अन्तर्माव प्रसाद गणमें कर लिया ।२ 


वाग्मद 


वाग्मट, वामनादि प्राचीन आचार्योके दसगृणों को मान्यता प्रदान करते 
ह । वाग्मटालंकार में उन्हीं दस गुणों का उल्लेख किया गया है।१ वाग्मट 
मी गुणों को मावात्मक मानते हैँ । उनकी माच्यतादहै किगुणों के अभाव में 

दोषरहित शब्द ओर अथं भी सुन्दर नहीं होते । 
१. विशेषो गुणात्मा 1--काव्यालेकारसूत्र, १।२।८ 
२. श्णगारे च प्रसादे च कान्त्यथव्यक्तिसंग्रहः ।--चन्द्रालोक, ४।१० 
३. ओदायं समता कान्तिरथव्यक्तिः प्रसन्नता । 
समाधिः श्लेष भोजोऽथ माधुयं सुकुमारता ॥--वाग्भदलंकार, ३।२ 
१२ 
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द्वितीय वगं के आचायं, गुणों की संख्या असन्दिग्ध रूपसे तीन ही मानते 

है 1 ये समी आचायं प्रायः घ्वनिवादीं ह । मम्मट आदिने तो गणो कौ संख्या 

दस मानने का विरोध करते हुए उसका खण्डन मी किया है। य्ह अव हम 

उन आचार्यो तथा उनकी मान्यताओं का उल्लेव करगे जो गृणों की संख्या तीन 

ही मानते । 

भामह 


भाचायं भामह ने मरत द्वारा प्रवत्तित दस काव्य-गणों को नहीं माना। 
उन्होने काव्य गणो की संख्या केवल तीन ही मानी है। जिन तीन गुणों का 
उल्लेख मामह्‌ ने क्या है, ' वे भरत के दस गुणों मेँ अवश्य ही परिगणित रहै । 
किन्तु नामसाम्य के अतिरिक्त भामह भौर मरत के उन तीनों गृणों मे परस्पर 
कोई समानता नहीं है । मामह ने उनके स्वल्प का निर्धारण स्वतन्त्रतया मौलिक 
रूपसे कियाद । भामह दारा स्वीकृत तीनों काव्यगुण हैँ प्रसाद, ओज एवं 
माधुयं । इस सम्बन्य मे एक वात उल्नेख्य है कि मामह ने इन तीनों को कहीं 
भी गुण ' नहीं कहा है । पदगत समास को इन तीनों गृणों का आधार 
मानकर मामह ने इन्दं संघटनाधरित स्वीकार किया हे जवकि धरवर्ती ध्वनिवादीं 
आचार्यो ने इन्दं स्पष्टतः ही रसाधित माना. है । 

मामह ने भाविक! को प्रवन्ध गुण कहा है। किन्तु भाविकको गुण 
कहने पर भी उसका विवेवन माधुर्यादि के साथ नहो किया दै । इसका उल्लेख 
उन्होने अरंकार वर्णन क्रममे किया है। भाम ह नं माविक गृणके हेतु के 
रूप.मे मो करई गुणीं का उल्लेख किया है---चित्रा्त्व, उदात्ता्थ॑त्व अद्‌भृता- 
थत्व, शब्दानाकुल्त्व ओौर कथास्वभिनीतत्व । भाविक गुण इन सभी गुणौ 
का मिश्रण है. भामहने इन गुणों को कहीं भी परिभाषित नहीं किथा हे । 
 सोतिविदेचन के प्रसंग में भी मामहने द्रु गुणों का उल्लेख किया है। 
उन गुणा पर ही रीति का महत्व निभ॑र रहता है । भामह क अटूसार कोई 
मी रीति अपने अप में किसी मन्य रीति से नतो श्रे ठ होती है ओर 
न होन्युन । अपिनु क्रिपो रोति की श्रेष्ठता य। न्यूनता का कारण उसमे - 
प्रसन्न, ऋजु, कोमल, श्रुतिपैशल, अग्राम्य मौर अनाकूल शब्दाथं का होनायान 


९. काव्यांकार, २|१-२ 


२. माविकत्वमिति पराहुः प्रबन्धविषयं गणम्‌ । - काव्यारकार, ३।३३ 
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होना रही रहै । इन गुणों के सद्मावमें गौडी रीति मी सुन्दर होती है अन्यथा 
वंदर्मीं मी सुन्दर नहीं होती ।` 


यद्यपि मामह्‌ ने काव्यालंकार में प्रसंगतः कई अन्य गुणोंका भी उल्लेख 
क्रिया है तथापि परिभाषा केवल माधुयं, प्रसाद ओौर ओजकीही दीरहै।वे 
काव्यगणों के व्यापकत्वं ओर वैविष्य से परिचित थे किन्तु उन्होने कान्य गुणों 
को अपने विवेचन में प्रमुखता नहीं दी है । यही कारणरहै कि उपयुक्त तीनों 
गुणों को परिभाषित करके अन्य काव्यगुणों की ओर संकेत मात्र करदियादहै। 
दोष-वणंन मे मी भामह ने कान्यदोषों के स्वरूप का प्रतिपादन करनेके बाद 
यह मी संकेतित किया है किये दोष मी कहीं कान्य के रोमाजनक 
हो जातिर्है। एेसा उन्होने दुरुक्त ओौर पुनरुक्तं दोषों के सम्बन्ध मे तो 
स्पष्ठ रूप से कहा है ।* इसके अतिरिक्त आश्रय के सौन्दयं से भी दोषों को 
सुन्दर माना है ।* इसका अमिप्राय यह्‌ किया जा सकता है कि मामह्‌ को परि 
स्थितिविशेष या आश्रयविशेष से दोषों का गुणत्व माव्य था। एसी स्थिति ग 
भामह की गुणधारणा विस्तृत हो जाती हे। 





डा० ए० बी° कीथ ने अपना मत व्यक्त किया है कि चूंकि दण्डी गुणों 
की संख्या दस मानते थे अतः उनकी इस मान्यता का खण्डन करने के ल्एि ही 
मामह ने गुणों की संख्या तीन मानी है । कत्तु इसके पीठे किसी ठोस तक 
का सवथा अमाव है । इसके अतिरिक्त अमी तक अधिकांश विद्धान्‌ किसी एव 
निश्चित निष्कषं पर नहीं पर्व सके हैँ कि पहले भामह हुए या दण्डी ।-यदि 
भामह, दण्डी के पूुवेवर्तीथे, तो डा० कीथ के मत का आधारही ध्वस्त हो 
जाता है । एेसी स्थितिमें डों° राघवनूकाही मत विचारणीय हैकि मामहं 
ओौर दण्डी द्वारा मव्य गगौ की संल्यामें जो भिन्नता है, वह प्राचीनकाक से 





१. अपुष्टाथंम वक्रोक्ति' प्रसन्नमृजुकोमलम्‌ । भिन्नं गेयमिवेदं तु केवकं श्रुतिपेशलम्‌ ॥ 
अलकारवदगम्राम्यम्‌ अथ्यं न्याय्यमनाक्रूलम्‌ । गौडीयामपि साधीयः वंदमंमपि नान्यथा ॥ 
--काव्यालंकार, १|३४-३५ 
२. अ-सन्तिवेशविशेषात्तु दुरुक्तमपि शोमते ।-- वही, १।५४ 
ब-भयशोकाभ्यसुयासु हषविस्मययोरपि । 
० ~, यथाह गच्छ गच्छेति पुनस्तं न तद्विदुः ॥-- वही, ४|१४ 
३. किचिदाश्रयसोव्दर्याद्‌ धत्तं शोमामसाध्वपि ।- वही, १५५ 


ति 
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आ रही गुण सम्बन्धी विभिन्न धारणाओं का फल है । कष्मीरी आचार्यो 


गुणों की संख्या तीन ओर विदभं प्रान्त के आचार्यो तथा उनके भनुयाथियो 
गृणों की संख्या दस मानी है । 


आनन्दवधेन 


41; 41], 


मारतीय काव्यशास्त्र के अप्रतिम आचायं आनन्दवधंन ने अपने घ्वन्याटोक 
में गणो का विवेचन करते हुए उनकी संख्या केवल तीन ही स्वीकार कीहै। 
ये तीनों गुण मामह्‌ दारा स्वीकृत तीनों गुण ही हँ किन्तु नामसाम्य के अति- 
रिक्त जौर कुछ भी परस्पर समान नहीं है । भामह के गुणों का स्वरूप आनन्द- 
वधन के गुणो के स्वरूप से सवेथा मिन है । इसका कारण दोनों आचार्यो की 
काव्यगत मान्यताओं काभेदहीदटै। जेसाकि हम देख चुके है, भामह ने गुणों 
का सम्बन्ध पदगत संघटना से स्थापित कियाहै ौर वहु काव्यकलेवर से सम्बद्ध 
होने के कारण बाह्यवादीदै। इसके विपरीत घ्वनिवादी आचायं आनन्द 
वधेन ने गुणों का सम्बन्ध रस से स्थापित कर उसे आन्तरिक बना दिया है । 
इस प्रकार गुणों का सम्बन्ध काव्य की आत्मा के साथ जुड़ गया । गुण वस्तुत 
रसधम ही ह किन्तु कभी-कभी उपचारवशाद्‌ उनका सम्बन्ध रस के व्यञ्जक 
राब्दाथ के साथ मी जोड़ दिया जाता है ।* आनन्दवर्धन ने ष्वन्यालोक मे शास्त्रीय 
रीति से प्रतिपादन करते हुए गुणों का सम्बन्ध रस-माव के साथ स्थापित किया 
है । मानन्दवधेन द्वारा स्वीकृत तीनों गुण-- माधुयं, ओज ओर प्रसाद ही रहै। 
आनन्दवधन की इस गुणसंख्या का अनुमोदन अभिनवगुप्त ने लोचन टीका में 
कियादहै 1 
सस्मदट 


जाचाय मम्मट ने भानन्दवधन की ही गुण धारणा का अनुमोदन कर उसे 

आगे बढ़ाया । आनन्दवधंन की ही तरह मम्मटंने भी गणं को रसधमं माना 

ओौर स्पष्टतः प्रतिपादन किया कि जैसे शौर्यादि मात्मा के गण है ओरवे 

आत्मोत्कष के हेतु भी रहै उसी तरह माधुर्यादि गणों की रस के साथ अचल 
१. तमथमवलम्बन्ते येऽङ्किनं ते गुणाः स्मृताः। 
अङ्धाध्ितास्त्वकंकारा मन्तव्याः कटकादिवत्‌ ॥ 

ते तमथरसादिलक्षणमङ्गिनं सन्तमवलम्बन्ते ते गुणाः शौर्यादिवत्‌ । 
--ध्वन्याखोक, २।६ एवं वृत्ति । 
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स्थिति रहती है 1' आनन्दवधंन के ही समान मम्मटने मो गुणों शी संख्या तीन 
ही मानौदहै। गुण संख्या के विषयमे वे इतने ठठ हैँ कि उन्होने स्पष्ट रूपसे 
प्राचीन आचार्यो की गुण संख्या के मत का खण्डन करते हए उसे दस मानने का 
निषेध किया है । मम्मटका कथन है कि माधुयं, ओज ओर प्रसाद,ये तीन ही 
काव्यगुण ह, दस नहीं ।* पृदवर्ती आचार्यो के दस गुणों का प्रपञ्च मम्मट 
अनावश्यक मानते ह । यही कारणदहै कि काव्यप्रका्च के अष्टम उल्लास में 
गुणों का विवेचन करते हए उन्होने तथाकथित दसो गणो के सम्बन्ध में विचार 
कर उनका निराकरण किया है । प्रसंगतः इस प्रकरण की चर्चा करना गुण- 
संख्या के संदभ मे आवश्यक ही नही, महत्वपणं भी है । य्ह हम देखेगे करि 
मम्मट ने किस प्रकार दस गुणों का निराकरण कर तीन गुणों को ही प्रतिष्ठित 
किया है । 


आचाय मम्मट का कथनहै कि वामनादिद्रवारा प्रतिपादित उन दस गुणों 
मेसे कुछ तो इन्हीं तीन गृणों ( माधुयं, ओज, प्रसाद ) मे अन्तभूत हो जाते 
है, कुछ दोषाभाव रूप होते हैँ ओौर कुछ तो कहीं-कहीं गण न रहकर दोष- 
रूप हो जाति हँ । अतः काव्यगुण किसी भी तरह दस नहीं माने जा सकते ।* 


आगे वृत्ति भाग में इसको विरद करते हुए मम्मट ने ( कथाकथित उन 
दस गुणों के लक्षण के आधार पर ) कहा है कि अनेक पदों कीएक पद कै 
समान प्रतीतिरूप श्लेषगुण, भारोह-अवरोहं के क्रमरूप समाधि गुण, विकट- 
त्वरूप उदारता गुण ओर ओजोमिश्चित शैथिल्य रूप प्रसाद गृण-इन समी का 
अन्तर्भाव ओजोगुण में हो जाता है । पृथक्‌पदस्वरूप माधुयेगृण को समासरहित 
रचना की माधुयेव्यञ्जकता के प्रतिपादन द्वारा प्रकारान्तर से साक्षात्‌ स्वीकार 
ही कर ल्या गया है । अथंग्यक्ति तो प्रसाद गुणद्वारा ग्रहण ही करकी गई 
है । सा्गाभिदरूप समता कहीं दोष हो जाती है । इसलिए समता को गृण कहना 
उचित नहीं है । इसी प्रकार कष्टत्व ओर प्राम्यत्व चूंकि दोषों में परिगणित 


१. ये रसस्याद्धिनो धर्माः शौर्यादय इवात्मनः । 
उत्कषहेतवस्ते स्युरचलस्थितयो गुणाः ॥ -- काव्यप्रकाश, ८।६६ 
२. माधुयोजः प्रसादाख्यास्त्रयस्ते न पुनदंश ।-- वही, ८।६० 
३. के चिदन्तभंवत्त्येषु दोषत्यागात्परे्िताः । 
अन्ये मजन्ति दोषत्वं कुत्रचिन्न ततो दश ॥- वही, ८।७२ 
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हँ, अतः उनके परित्याग से अपारुष्यरूप सौकुमायं तथा ओौज्ज्वत्यरूप कान्ति. 
गृण भी दोषामाव रूप से स्वीकृत कर ही च्एि गये हैँ । अतः दस शब्दगुण 
मानना समीचीन नहीं है ।` 


इस प्रकार दस शान्दगणों की मान्यताका निराकरण करने के बाद अव 
आगे आचायं मम्मट ने दस अथंगुणों की अनुपपत्ति भी प्रदशित की है। इस 
सम्बन्ध मे विमशं करते हए उनका कथन है कि-पद के प्रतिपाद्य अथं का 
बोधन करने हेतु वाक्य की रचना, वाक्य के प्रतिपाद्य अथं मे पदका कथन 
करना, विस्तार या संक्षेप करना ओर अथं का साभिप्रायत्व-इन पाचोंको 
प्रौि कहते द, इस प्रकार जो प्रौटि.मोजोगुण कही गयी दै, वह्‌ तो विच्तित्र- 
तामात्रही दहे, गुण नही, क्योकि काव्य-न्यवहार तो उसके अमाव ममी हो 
सकता है । अपृष्टाथंता, अधिकपदता,+ अनवीकरृतत्व, अमंगखरूप अश्टीरता तथा 
ग्राम्यत्व के निराकरण हारा सामिप्रायत्वरूप ओजोगृण , अथव मल्यरूप प्रसादगुण, 
उक्तिवेचिच्यरूप माधुयंगुण , अपारुष्यरूप सौकुमायेगुण भौर अश्राम्यतारूप उदा- 
रता गुण तो वस्तुतः दोषामाव के अन्तगंत ही माने गये ह । स्वभावोक्ति 
अलंकार तथा रसध्वनि एवं गुणीमूतन्यङ्ग्यध्वनि से किसी वस्तु के स्वमाव की 
स्पष्टता रूप अथंव्यक्ति (गुण) ओौर दीप्तरसस्वरूप कान्ति (गुण) स्वीकृत हो 
गये । क्रम-कौटिल्य, अनुल्वणत्व-उपपत्तियोगरूप रचनास्वरूप श्लेष (गुण) भमी 
विचित्रता मात्र है । अवैषम्यरूप समता का अभावदोष होगा, अतः समता दोष 
मात्र है, गुण नहीं । क्योकि कोई पागल ही अन्य प्रकरण की वात अन्य में 
कहता है, बुद्धिमान व्यक्ति नहीं । इसके साथ ही, यदि अयोनि या अन्यच्छा- 





१. बहूनामपि पदानामेकपदवद्‌मासमानात्मा यः श्लेषः, यश्चा रोहावरोहक्रमरूपः 
समाधिः, या च विकटत्वलक्षणा उदारता, यण्चौजोमिधितरशँथित्यात्मा 
प्रसादः तेषा मोजस्यन्तर्मावः । पृथक्पदत्वं रूपं माधुयंमङ्ग्या साक्षादुपात्तम्‌, 
प्रसादेनाथव्यक्तिगृ हीता । मागभिदरूपा समता क्वचिद्दोषः । तथा हि 
“मातंगाः किमु वल्गितैः" इत्यादौ सिहामिधाने मसृणमाग॑त्यागो गुणः । 
कष्टत्वग्राम्यत्वयोदुष्टतामिधानात्‌ तान्निराकरणेन अपारुष्यं रूपं सौकरुमायंम्‌, 
जौज्ञ्वल्यरूपा कान्तिश्च स्वीकृता । एवं न दश शब्दगुणाः । 


- काव्यप्रकाश, ८।७२ की वृत्ति । 
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यायोनि अथे का दशंननदहोतो काव्य ही कंसे बने अतः अथंहष्टिरूप समाधि 
मी गुण नहीं है ।' 


आचाय वामन ने समाधि" नामक गुणका लक्षण करते हुए कहा है कि 
अथं का दशन समाधि है ( अथंहष्टिः समाधिः ३।२।७ ) 1 आगे उन्होने (अथे 
का स्पष्टीकरण करते हुए उसके दो भेद किये हँ अर्थो द्विविघोऽयोनिरन्यच्छाया- 
योनिश्च! ३।२।८ । भयोनि का आशय है कारण रहित अर्थात्‌ कवि की कल्पना 
माव से उद्‌भत ओर दूसरा अन्यच्छाया को लेकर वणित अथं। इन्हीं दोनों 
प्रकार के अर्थोँका दशन, वामन का समाधि गुणहै) इस पर आचायं मम्मट 
की आपत्ति यह्‌ है कि इन दोनों अर्थो को अधिगत कयि बिना कोई मी कवि, 
काव्य की रचना नहीं कर सकता । अतः यह्‌ (अथंहष्टि तो काव्यके कारणों 
मे गृहीत हो सकती है" काव्य का गुण तो नहीं बन सकती । 

अतएव दस शब्दगण ओर अथंगुण नहीं मानना चाहिए । काव्यगुण वस्तुतः 
तीन हीह । 

इस प्रकार आचायं मम्मट ने तकपुवंक भाचायं आनन्दवधंन के सिद्धान्त को 
प्रतिष्ठित करते हुए काव्यगुणों की संख्या परामाथेतः तीन ही सिद्धकी है। 
विषश्टनाथ 

आचायं विश्वनाथ ने अपने पुवेवर्ती आचार्यो आनन्दवघेम भौर मम्मट के 
दारा प्रवतित मागं पर चलते हुए गृण-निरूपण किया है । विश्वनाथ की हृष्टि 


१. (पदाथ वाक्यरचनं वाक्यार्थे च पदाभिधा । 

प्रोदिर्व्याससमासौ च साभिप्रायत्वमस्य च ॥--इति या प्रहिः ओज 

इत्युक्तं तद्रं चित्यमातरं न ग्‌.णः । तदभावेऽपि काव्यव्यवहारप्रवृत्तेः । अपुष्टाथं- 
त्वाधिकपदत्वानवीकृतत्वामंगलरूपाप्लीलग्राम्याणां निराकरणेन च साभिप्राय 
त्वरूपमोजः अथेवे मल्यात्मा प्रसादः, उक्तिवेचित्यरूपं माधुर्यम्‌, अपारूष्यरूपं 
सौकुमायंम्‌, अग्राम्यत्वरूपा उदारता च स्वीकृतानि । अभिधास्यमानस्वमावो- 
क्त्यलंकारेण रसध्वनिगुणीभूतव्यंग्याभ्यां च वस्तुस्वमावस्पुरत्वरूपा अथं- 
व्यक्तिः दीप्तरसत्वरूपा कान्तिश्च स्वीकृते । क्रमकौटिल्यामुल्बणत्वोपपत्तियोग- 
रूपघटनात्मा प्लेषोऽपि विचित्रत्वमाच्रम्‌ । अवे षम्थस्वरूपा समता दोषामाव- 
मात्रं न पुनगुःणः । कः खल्वनुन्मत्तोऽस्य प्रस्तावेऽ्यदभिदध्यात्‌ । अथंस्यायो- 
तेरन्यच्छायायोनेर्वा यदि न भवति दशंनं तत्‌ कथं काव्यम्‌ इत्यथदष्िरूपः 
समाधिरपि न गुणः ।-- काव्यप्रकाश, ८।७२ की वृत्ति । 
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मे मी गुण, काव्य के अंगीरस का धमं दै । माधुयं, ओज ओर प्रसाद-यही तीन 
गरुण विष्वनाथ को मी स्वीकायं हैँ! रस का घमं होने पर भमी लक्षणावृत्ति से 
इन गणो को दाव्द काअथेमीमाना जा सकता है ।* जाचायं विश्वनाथ ने 
मी साहिव्यदपण में रसाध्रित इन तीनों गुणों का विवेचन करते हए वामनादि 
दारा स्वीकृत गुणों की दस संख्या का खण्डन किया ठै । आचायं मम्मट कीही 
माति इ्ोने मी उन दसों गुणों का अन्तर्भाव इन्हीं तीन गणो मे दिखाया दह । 
वामनादि प्राचीन आचार्यो के दस दब्द गुणों ओौर्‌ दस अथं गुणों को पृथक मानने 


की कोई आवश्यकता नहीं है, इसी अभिप्राय से विश्वनाथ नै उक्त अन्तर्भाव 
अधोलिखित प्रकार से दिखलाया है 


प्राचीनो वारा कहे गये ए्लेष, समाधि, अदां ओर प्रसाद, ये शब्दगुण 
भोज के अन्तगंत हो जाते ह ।› अनेक पदों का एक पद के समान भासित होना 
ष्लेष कटा जाता है । प्राचीन आचार्यो के सम्मत एलेष का उदाहुरणदेते हृए 
(उन्मञ्जञ्जलकुज्जरे ˆ इत्यादि) उन्होने लिखा है कि इस पद्य का बन्ध विकट 
ट । बन्ध कौ विकटता मोन ही हे । अतः ्लेषगुण भज से अभिन्न ही है। 
आरोह भौर अवरोह के क्रम को समाधि कहते हं । उत्कषं, आरोह ओौर अपकष, 
भवरोह है । इन दोनों की विरसता न पैदा करने वाला विन्यास ही (क्रम' कहा 
जाता हं । उदाहरणाथं--चजञ्चदुमृज-' ॥ इत्यादि प के तीन चरणों मे 
बन्ध आरोहयुक्त भर॒ चौथे चरण मे अवरोहयुक्त है, तथापि तीव्रभ्रयतन से 
उच्चायं होने के कारण मोन के अनुरूपहीहै। अतः समाधि ओज क ही 


अन्तगत हे 1 उदारता विकटत्व है मौर विकटत्वं पदों की नाचती हर्द सी दशा 
१. रसस्यांगित्वमाप्तस्य धमः शौर्यादयो यथा । 


गणाः माघुयंमोजोऽथ प्रसाद इति ते त्रिधा ॥ --साहित्यदपंण, 


८।१ 
२. एषां शब्दगुणत्वं च गुणवृत्योच्यते वुधैः । _ वही, ८।९ 
३. श्लेषः समाधिरौदार्यं प्रसाद इति ये पुनः ॥ 
 ग्‌.णाश्चिरन्तनैरु्ता ओजस्यन्तमेवन्ति ते वही, ८।९-१० 
४. श्लेषो बहूनामपि पदानामेकपदवदुमासमात्पा । यथा-'“उन्मज्जज्जलकुञ्ज- 


रद्र" ॥ अयं बन्धवेकट्यात्मकत्वादोज एवं । समाधिरारोहावरोहुक्रमः । 


आरोह उत्कषंः अवरोहोऽपकरषः । तयोः क्रमो वैरस्यतानावहो विन्यासः । यथा- 


-चच्दसुन "इत्यादि । भत्र पादत्रये क्रमेण बन्धस्य गाढता । चतुथंपादे 
त्वपकषः । तस्यापि च तीत्रप्रयत्नोच्चायंतया भोजस्विता । 


--साहित्यदपंण, ८।९-१० की वृत्ति । 











काव्यगुणों को संख्या ] [ २०१ 


को कहते है । जंसे--“सुचरणविनि विष्टैन्‌ पुरनंतंकीनां ्चणितिरणितमासीत्तत्र चित्र 
करं च । -- पद्य में वामनादिपूर्वाचार्योके मत से रसानुसम्धानके विनादही 

शब्दों कौ प्रौडि मात्रसे ओज की प्रतीति होती है । ओजसे मिले हुए शेथिल्य 

को प्रसाद माना गया है । अतः यहु भी ओज के ही अन्तगंत है ।' 


प्राचीनो के मतानुसार “पुयक्‌पदत्व' लक्षण वाला माधुयं" नामक शब्द 
गुण होता है । अक्ग-अक्ग पदों का होना अर्थात्‌ समासरहित पदों का होना 
माधुयं कहलाता दै । पहले जिस असमास को माधुयेगुण का व्यञ्जक बताया 
गया है, उसी से यह माधुयं भी अंगीकृत है 1 पदों का ज्ञटिति अथं व्यक्त करना, 
भथव्यक्ति नामक गुण कहा जाता है । अतः यह्‌ गुण पूर्वोक्त प्रसाद गुण के ही 
अन्तगंत है । ग्राम्यत्वं दोष के परित्याग से प्राचीन आचार्यो द्वारा स्वीकृत. 
(कान्ति शब्दगुण ओर दुःश्रवत्वं नामक दोष के परित्याग से “सुकुमारता नामक 
रब्दगुण का आधान हो जाता है । उज्ज्वल्ताही कान्तिहै। ग्राम्यजनो द्वारा 
प्रयुक्त होने वाले पदों का काव्य में सन्निवेश न करने से छौकिक शोमा से युक्त 
होना उञ्ञ्वक्ता है । अतः प्राम्यत्वदोष के निवारण से उसका स्वयमेव ग्रहण 
हो जाता है । पारुष्य (कठोरता) न होना यही सुकुमारता है । अतः एसे कठोर 


पदों के प्रयोग को निषिद्ध कर सुकुमारता का आधान कियाजा सकता है ।२ 


१. उदारता विकटत्वलक्षणा । विकटत्वं पदानां नृत्यत्प्रायत्वम्‌ । यथा-'सुचरण- 
विनिविष्टेन्‌ परनतंकीनां ज्ञणित्िरणितमासीत्तत्र चित्रं कटं च।' अत्र च 
तन्मतानुसारेण रसानु सल्धानमन्तरेणेव शब्दप्रौदोकितिपात्रेणौनः । प्रसाद 
ओजो मिश्रित शथिल्पात्मा ¦ --साहिप्यदपेण, ८।९-१० की धृत्ति । 


२. माधुयव्यंजकत्वं यदसमासस्य दश्शितम्‌ ॥ 
पृथक्‌ पदत्वं माधुरं तेनेवांगीकृतं पुनः । 
अथेव्यक्तेः प्रसादाख्यगुणेनेव परिग्रहः ॥ 
अथेव्यक्तिः पदानां हि ्चटिव्यथंसमपेणम्‌ । 
ग्राम्यदुःश्रवतात्यागात्कास्तिश्च सुकूमारता ।। 
कान्तिरौञ्ज्वल्यम्‌ । तच्च हालिकादिपदविन्यासवेपरीत्येन खौकिकशोभा- 
राचत्वम्‌ । सुकरमारता अपारुष्यम्‌ । 


--वही, ८।१०-१२ एवं वृत्ति । 
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मागभिदरूप समता कहीं दोष हो जाता है । जर्हां वहु दोष नहीं होता, 
वहाँ प्रसाद, माधुयं भौर गोज मे उसका भन्तर्माव हो जाता है ।* 

इस प्रकार उपयुक्त रीति से विश्वनाथ ने प्राचीन आचार्यो के समस्त 
राब्दगुणों का रसनिष्ठ तीनीं गुणो मँ अन्तर्माव दिखेलाकर अगे अरथंगुणों का 
अन्तर्माव मी इन्हीं तीनों गुणों मे दिखाया है | 


ओज, प्रसाद, माधुय, सौकुमायं ओर ओौदायं-- इनके अभाव की दोषों नं 
गिनती की गर्दहै । भतःये गुणरहैँ। पदों का साभिप्रायत्वं अर्थात्‌ उनका 
किसी विशेष भाव का सूचक होना--"गोज' कहुल।ता हे । 'अपुष्टाथेत्व' नामक 
दोष के निराकरण से इसका प्रहण होता है । बिना किसी प्रयोजन क पदोंका 
विन्यास अपुष्टाथंत्व दोष माना जाता है । जब इस दोष का परित्याग किया 
जायगा तो पदों को सामिप्रायता अपने अप आ जायगी । अतएव "ओजः नामक 
अथंगुण को अलग से मानने की कोई आवश्यकता नहीं है। अथं की विमता 
प्रसाद नामक गरुण है । अधिकपदता नामक दोष के परिहार से अथंवैमत्य आं 
जाता है । उक्ति की विचित्रता या कथन की अपूर्वता माधुयं नामक अर्थगुण है । 
यह्‌ (अनवीक्ृतत्व' दोष के परित्याग से गृहीत होतादै। क्लेरता का अभाव 
ही सौकुमायं का आधान करता है । अग्राम्यत्व उदारता है। अतः प्राम्यत्व दोष 
के परिहारसे ही यह्‌ गुण गताथं हो जाता है । 
प्राचीन आचायं वस्तु के स्वमाव की स्फुटता रूप जिस 'अ्थव्यक्ति' कौ 

गुण मानते है वह्‌ तो स्वभावोक्ति सल्कारमें ही गता्थंदहै। रस की प्रदीर्नि 
कौ कान्ति गुण कहते टं, वह रसध्वनि ओौर गुणीभ्रूतव्यंग्य मे ही अन्तभूत है ।3 
१. क्वचिद्दोषस्तु समता मागभिदस्वरूपिणी । 

अन्ययोक्तगुणेष्वस्या अन्तःपातो यथायथम्‌ ॥ -साहित्यदपेण, =।१३ 
२. भोजःप्रसादो माधुर्यं सौकुमायमुदारता । तदभावस्य दोषत्वात्स्वीकृता अंगा 

गुणाः ॥ ओजः साभिप्रायत्वम्‌ । प्रसादोऽ्थवमल्यम्‌ । माधुयंसुक्तिवैचित्यम्‌ । 

सौकुमायमपारुष्यम्‌ । उदारता अग्राम्यत्वम्‌ । एषां पच्चानामप्यधंगुणानां 

यथाक्रममपुष्टा्थाधिकपदानवीकृतामंगलरूपाश्टीलम्राम्यत्वानां निराकरणेनैवांगी- 

कारः । -- वही, ८।१४ एवं वृत्ति । 
३. अथंव्यक्तिः स्वमावोक्त्यालकारेण तथा पुनः । 

रसध्वनिगुणीभूतव्यग्यान कान्तिनामकः ॥-- वही, ८।१५ 
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विदचाधर 


अटंकारयास्त्र के अपने ग्रन्थ "एकावली! मे विद्याधरने गणो का विवेचन 
करते हुए ध्वनिवादी आचार्यो के समान तीन गुण ही माना है। उन्होने माधुयं, 
ओज ओौर प्रसाद गुणों का स्वरूपकथन' संक्षेप में करते के बाद प्राचीन आचार्यो 
के दश-गुण-वाद का खण्डन करते हुए इन्हीं तीन में उन सब का अन्त्माव 
दिखलाया है । २ 


एकावली पर की गई तरल व्याख्परा में मल्लिनाथ ने मी उपयुक्त अन्तर्माव 
का व्पार्पान कियाद । इस प्रकार विद्याधर के मत मे काव्यगुणों की संख्या 
तीन ही है ।३ 
हेमचन्द्र 

“काव्यानुरासनः के कर्ता आचायं हेमचन्द्र ने गुणविवेचन के प्रसंग मं 
ध्वनिवादी आचार्यो का अनुसरण किया है । उन्होने काव्यगुणों कौ संख्या स्पष्ट 
रूप से तीन बताई है । ये काव्यगुण हैँ-माधुयं, भोज भौर प्रसाद ।* स्वयं द्वारा 
लिखी गई वृत्ति ओौर टीका मे उन्होने अपने मत का स्पष्ठ प्रतिपादन करते हए 
पाच या दस गुण मानने का निषेध करते हए विभिन्न कारणों से उन गुणों का 
इन्हीं तीन मे अन्तर्भाव दिखलाया है ।* वामनादि प्राचीन आचार्यो के दस गुणों 


१. विद्याधर : एकावली, ५।२-९ 
२. ष्लेषः समाधिरौदायंमपि स्वीरृतमोजसा । अथेव्यक््तिः प्रसादाच्च कथंचिन्न 
तिरिच्यते ॥७॥। 


समता दोषराहित्यमात्रं स्यान्नपुनगृणः । सौकुमायं च कान्तिश्च भवेद्दोष- 
विपयेयः ॥ ८ 1 


पदानामेकपदवद्‌भासमानत्वं श्लेषः । आरोहावरोहुक्रमरूपः समाघिः । विकट- 
त्वभौदायेम्‌ । एषामन्तर्माव ओजसि 1“ "““" * * 'अथेव्यक्तिः प्रसादान्नापरा । 
मार्गाभिदरूपा समता दोषामावमाच्रः न गुणः । अपारुष्यरूपं सौकुमायं शरुति- 
कटुकस्य दोषस्य विपयेयः । पदानामौज्वल्यरूपा कान्तिर््राम्यस्य ॥ 
- एकावली, ५।७-८ 

३. त्रीनमिधाय गुणाच" " "~ वही, ५।९ 

४. माधुयौजःप्रसादास्त्रयो गणाः । ~ काभ्यानु शासन, अध्याय ४, प° २२३९ 

५. त्रेयोन तु पञ्चदश वा। उक्षणस्य व्यभिचारादुच्यमानगुणेष्वेवात्तमांवात्‌, 
दोषपरिहारेण स्वीकृतत्वाच्च ।-- वही, अध्याय ४, परण २३२३३ 
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के उल्लेख के पश्चात्‌ पाठधमं के खूप में स्वीकृत पाच गुणों वाले सिद्धान्त का 
उल्लेख करके उसकी व्यथेता का प्रतिपादन किया है 


| प्रतिहारेच्राज 
| उद्भट के काव्याकंकारसारसंग्रह की टीकां वामन की गुण धारणा का 
| अनुगमन करते हुए प्रतिहारेन्दुराज ने ग णसंख्या के विषय मे ध्वनिवादी आचायं 
| आनन्दवधेन का ही अनुसरण किया है। उनके मतानुसार माधुयं, ओज ओर 
| प्रसाद-ये तीन ही गुणर्ह । 

कविकणंपुर 


कणंपूर ने अलंकारकौस्तुभम मे व्वनिवादी जाचार्योः की ही गुण 
सम्बन्धी मान्यता को अपनाया है । उन्होने माधुयं, ओज ओौर प्रसादये ही 
गुण मानते हृए इन्दी मे वामनादि प्राचीन आचार्यो के दस गुणों का अन्तर्भाव 
दिखलाया है ।3 


एलेष' केवर विचित्रता है । चकि श्लेष हारा रसका कोई विशेष 
उपकार नहीं होता, अतः इसे गुण नहीं कहा जा सकता । समता' केवल 
दोषाभाव रूप है । अतएव इसको भी अलग से गुण मानना समीचीन नही है। 
समाधिको भी गुण नहीं माना जा सकता ।* यह समाधि, काव्य के शरीरम 
=-= ^ 


‹* अ-तथा हि--' जओजःप्रसादश्लेषसमतासमाधिमाधुयंसौकमार्योदारताथंव्यक्ति- 
कान्तयो बन्धगुणा दल इति केचिव्‌ ।--काव्यानुशासन टीकाभाग, प° २३२ 
ब-ओजःप्रसादमधुरिमाणः साम्यमौदा्यं च पञ्चेत्यपरे । तथा हि--यददि- 
विच्छेदं पठतामोजः । विच्छिद्य पदानि पठतां प्रसादः । आरोहावरोह्‌- 
तरगिणि पाठे माधुर्यम्‌ । ससौष्ठवमेव स्थानं पठतामौदा्यंम्‌ । अनुच्नीचं 
पठतां साम्यमिति । तदिदमलीकं कल्पनातन्व्रम्‌ यद्विषयविभागेन पाठनियमः 
स कथं गुणनिमित्तमिति छन्दोविशेषनिवेश्या गुणसम्पत्तिरिति केचित्‌ । 
-- वही, टीकाभाग, पृ० २४० 
२" तत्र माशुयमाज्ञादकत्वम्‌ । ओजो गाढता । प्रसादसत्वग्यवधानेन रसामिव्य- 
कत्ुगुणता । तदेतेषां ध्रयाणां गुणानां मध्यात्‌ प्रसादस्य प्राधान्यम्‌ । 
--काव्याङंकारसारसंग्रहटीका, पृ° ८१ 
३. ं० रोभाकान्त मिश्र : काव्यगृणों का शास्त्रीय विवेचन, प° १९१ 
° प्रलेषो विचित्रतामातरमदोषः समता परम्‌ ।-साहित्यदपंण, ८।१६ 
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अथंमाचत्र की साधिका होती है, काव्य के किसी असाधारण शोभा की आधायिका 
नहीं होती 1 अतः इसे मी गुण मानना तकंसंगत नहीं है 1१ 

इस प्रकार आचायं विष्वनाथ ने मी मम्मट के ही समान प्राचीन आचार्यो 
दारा प्रतिपादित शब्द ओर अथे गुणों के दस के समूह्‌ का अन्तर्मावं केवर तीन 
गुणों में दिखाकर, गुणों की संख्या तीन ही मानी है । 

उपयु क्तं विवेचन से हमने यह देखा कि दस काव्यग्‌ णो ओर तीन काव्य- 
ग्‌णोंकी विचारधारायं प्राचीनकालसे ही परस्पर समानान्तर रूप से प्रवाहित 
हो रही ह । किन्तु इन दोनों विचारधघाराओं से मलग हटकर आचार्यो का एक 
एेसा मी समुदाय है, जो काव्यग्‌ णो की संख्या के विषय मे विभिन्न दृष्टिकोण 
रखता हे । एसे आचाय भी हमे अत्यन्त प्राचीनका से लेकर आधुनिक काक 
तक उपलब्य होते हैँ । महा मारत, अथंशास्त्र, अग्निपुराण से लेकर पण्डितराज 
जगन्नाथ तकं एेसे समुदाय के सदस्य हैँ ।ये समी आचायं यत्रतत्र ग्‌णों के 
स्वरूप के सम्बन्ध मे समान विचार रखते हुए मी संख्या के सम्बन्ध में मौलिक 
विचार्तरणि का प्रवतंन करते हँ । इनमे से कुछ आचार्योने ग्‌णोंका सम्बन्ध 


शब्दाय से ओौर कुष्ठ ने रस से स्थापित किया है । तदनुसार गुणों का वर्गोकरण 
भी आचार्यो द्वारा किया गया है। कुछ आचार्यो ने दस गुणों की 


मान्यता का, कुछ ने तीन गणो की मान्यता का खण्डन मी किया है । कि्हीं 
माचार्यो ने उपयुक्तं गुणसंख्याविषयक दोनों धारणाओं कौ आलोचना की है। 
अब हमग्‌णोंकी सांख्या के सन्दभंमें इन तृतीय वर्ग के आचार्यों के विचारों 
का विश्लेषण करेगे । 
महाभारत 

महाभारत के शान्तिपवं मे काव्यगुणों का उल्लेख क्रिया गया है ।* महा- 


१, “न गुणत्वं समधेश्च 1'! 


अस्य चासाधारणज्ोमभानाधायकत्वास्न गृणत्वम्‌ किन्तु काव्यशरीरमात्रनिवते- 
कत्वम्‌ ।--साहित्यदपंण ८।१६ एवं वत्ति । 
२. उपेताथेमभिन्नार्थं व्यायवृत्तं न चाधिकम्‌ । 
नाश्लक्ष्णं न च सन्दिग्धं वक्ष्यामि परमं ततः ॥ 
नगुवेक्षरसंयुक्तं पराडमुखमुखं न च। 
नानृतं न त्रिवर्गेण विरुद्धं नाप्यसंस्छृतम्‌ ॥ 
न न्यूनं कण्टशब्दं वा विक्रमामिहितं न॒ च। 
न शेषमनुकल्पे न निष्कारणमहैतुकम्‌ ॥-महाभारत, शा न्तिपवं, ३२०।८७-८९ 
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भारत के इस गुण -विवेचन ते परवर्ती काव्यशास्त्रीय गुणधारणा के विकासमें 
महत्वपणं योगदान किया है । भरत, वामन, दण्डी आदिके हारा वणित गुणों 
का स्वरूप महामारत में वणित गुणों से प्रभावित है । भोजराज ने तौ महामारत 
के इस गुणवणंन को अपने गृणविवेचन काआधार दही बना लिया । यद्यपि 
महामारतकार ने केवल गृणों का नामोत्लेख कर दिया है ओर उनका लक्षण 
आदि नहीं दिया है फिर भी उनके नाम के आधार पर उनके स्वरूप का अनुमान 
लगाया जा सकता है । महामारतकार ने कुर चौ वीस काव्यगुण मानेर्है॥ इन्हें 
तीन वर्गो मे विभाजित किया जा सकता दहै । भावात्मकगुण, दोषाभावात्मक 
गुण ओर वैशेषिक गुण । महाभारत के टीकाकार नीलकण्ठ ने इन गृणों का 
स्पष्टीकरण किया टै 1 महामारत में वणित २४ गणो मे से छः भावात्मक 
गुण है--१--उपेताथे, २--अभिन्नाथें, ३--न्यायनृत्त, ४--अनधिक 
५--प्लक्ष्ण, ओर ६--असन्दिग्ध । 

` दोषामाव काव्यगुणों की संख्या नौ दै - १- गुवक्षरसंयुक्तं का विपयेय । 
(२ --परामुखसुखकरविपयेय, ३--अन्‌तविपयेय, ४-- त्रिवगेविरुदढधविपयेय, 
५--असंस्तविपयंय, ६--अन्मून, ७--कष्टशब्दविपयंय, ८ - विक्रमाभिहित 
ओर ९ समाधिविपयंय । 








२. यहं नीलकण्ठी टीकां का संक्षेप ( अमीष्ट अंश ) प्रस्तुत किया जा रहा 
है-- काव्यगुणानाह--उपेताथंमिति त्रिभिः । अत्राङंकारिकंः श्लेषादयः 
शब्दगु णाश्चतुविशतिः प्रतिपादिताः । तेऽत्र शब्दान्तरं: सक्षेपेण चान्तभीविण च 
च पंचदश प्रोक्ताः । तत्र केन शब्देन को गृण उच्यते ? कस्मिष्व कोन्त- 
भवति तत्संकषेपेण प्रकाश्यते । तव्र श्लेषादयस्तावद्‌ भोजेन प्रोक्ताः--एलेषः 
प्रसादः समता“... ॥॥ 

उपेताथम्‌ अथव्यक्तिः । सम्पूणंवाक्यत्वरूपा । अभिन्नाथम्‌ अनामायंम्‌ । 
प्रसिद्धाथपदत्वम्‌ प्रसादाख्यम्‌ । न्यायवृत्तं श्ठाध्यै्िशेषणैयोग उदःत्ताख्यः। 

न चाधिक संक्षिप्तम्‌ नाश्छक्ष्णं लेषाय्ष्टगुण युक्तम्‌ । न संदिग्धं विविक्तपदता- 

रूपमाधुयेवत्‌ 1 एते षट्‌ वाक्यगुणाः । अतः परं नव पददोषा तेऽपि विपयंयेण 

वाक्यगुणा एवेति नज. सम्बन्धा द्बोध्याः । न गुक्षरसंयुक्तम्‌ 1 अनिष्टुरक्षरप्रायं 
सुकुमाराख्यम्‌ । निष्टराक्षरं तु शुष्को वृक्षस्तिष्ठत्यग्रे' एवमादि 1 पराङ्मुखानां 
सु खकरं ग्राम्यम्‌ । अश्लीलामंगर्युणावदथं ग्राम्णमिदं च न तथा । अन्तसु'ख- 
` आह्यम्‌ सृक्ष्माथमित्यथेः । यथोक्तम्‌-'अस्तः संजल्परूपत्वं शब्दानां सौक्षम्यमुच्यते ।' 


न न नना 
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अथंशास््र ( कौटिल्य ) ` ं धरति 1८ 
कौटिल्य के अथशास्त्रमे छः लेखगुणों का वणेन हूभा है । काव्यशचास्त्र की 

दष्ट से विचार करने पर उक्त लेखगुण वस्तुतः काव्यगुण ही प्रतीत होते है। 

कौटिल्य हारा वणितवेषछः गण इसप्रकार -- 

१--अथक्रम गुण~उपक्रम दोष या अमावलूप है । 

< - सम्बन्ध गुण यह भी दोष का अमावरूप ही है । वस्तुतः यह्‌ स्वतो- 

विरोध का परिहार है। 
३--परप्‌णता--न्युनपदत्व ओर अधिकपदत्वदोषों का अमाव । 


४-- माधुय । 

५--ओदायं | 

६-स्पष्टत्व-- प्रसाद गुण । 

उदाहृतं च, "केवलं दधाति“ ॥* अनृतपुराणादयमुलकं मेषसन्देशा दिवत्‌ । 
ततोऽन्यत्‌ श्रुत्यादिमूलकतया प्रौढोक्तिरूपम्‌ । त्रिवर्गेण विरुद्धम्‌ । अक्षावनुप- 
नीतोऽपि वेदानधिजगे ग्‌ रोरिति धमंशास्वविर्द्धम्‌ 1 “^ । श्रो यस्करं प्रेयः 
संज्ञम्‌ । असस्करतम्‌ देश्यम्‌ तद्यथा "`" गल्हौ '*““"“““ “^ सखि ॥" तदन्यत्‌ । उक्तिसंज्ं 


विशिष्टमगणितिहूपम्‌ । स्युनमसमथम्‌--असंगतं पदं यत्तदसमथेमिति स्मृतम्‌ । 
इदं तदन्यत्‌ सम५विस्तररूपम्‌ । कष्टशब्दं छन्दोव्याकरणदोषयुक्तं तदन्यत्‌ 


क्लिष्टम्‌ 1“ ˆ“ “। न शेषं शेषः पदान्तराध्याहारः । अनुकत्पे लक्षणा, तया 
गुक्तत्वम्‌ । निष्कारणं निष्प्रयोजनम्‌ । अहेतुकम्‌ युक्तिशुल्यम्‌ । अध्याहारलक्षणा- 
फलयुक्त्यपेक्षमित्यथः ।' "ˆ ˆ “““ "* "तेदविर्हीनिं  भमाविकत्वादिगणास्तरयुक्तम्‌ । 


4 दोषाणामपि गुणत्वं केनचिन्निमित्तेनोच्यते "ˆ """ "““" तदेतदमिप्रत्योक्तं 
नववाग्दोषा अष्टादश वाचो गुणा इति ॥ 


--महामारत, शान्तिपवं, ३२०।८७-८९ पर आचायं 

नीककण्ठकरृत भारतभावदीप टीका ( का सक्िप्तांश ) 

१. अथंक्रमः सम्बन्धः परिप णता, माधुयंमौदायं, स्पष्टत्वम्‌ इति लेखसम्पत्‌ । 

तत्र यथावदनुपुवेक्रियाप्रधानस्याथंस्य पूवंममिनिवेश इत्यथंस्य क्रमः । प्रस्तुत- 

स्याथेस्यानुपरोधादुत्तरस्य विधानमासमाप्तेरिति सम्बन्धः । अथ पदाक्षराणा- 

म्यूनातिरिक्तता हैतृदाहरणदष्टान्तरेरर्थोपवणनाध्रान्तपदेरिति परिपुणता । 

सुखोपनीतचावंथंशब्दाभिधानं माधुयेम्‌ । अग्राम्यशब्दाभिधान मौदायंम्‌ । प्रतीति. 
शब्दप्रयोगः स्पष्त्वमिति । --अथंशास्त्र, २।२६।१० 
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इस प्रकार हम देखते हैँ कि कौटिल्य ने काव्यगुणो की संख्या छः मानी है, 
निसमें तीन गुण दोषामावरूप हैँ ओौर तीन गृण भावरूप हैँ । मावरूपये तीन 
गृण--माघुय, भौदायं भौर स्पष्टत्व ( प्रसाद ) परवर्ती काव्यशास्त्र में महृत्त्व- 
पूणं माने गये । 


अग्निपुराण 

अग्तिपुराणकार ने काव्यगुणों के दो वर्ग कल्पित कयि है सामान्य तथा 
वैशेषिक । अग्निपुराण में सामन्य गुणों का वणेन करते हए उनकी संख्या 
उन्नीस कही गयी है । किन्तु लक्षण करने के अवक्र पर अठारह गृणोँकाही 
उल्लेख मिलता ह । इन सामान्य गुणों का विभाजन तीन श्रेणियों मे किया गया 
है--शन्दगतगण, अथंगतगुण एवम्‌ उमयगत गुण । राब्दगत गुणों के अन्तगंत 
सात नाम गिनाए गये है--१--ष्लेष, २- लालित्य, ३- गाम्मीयं, 
४- सौकुमायं, {--ओदायं, ६--सत्या ओर ७- यौगिकी । किन्तु इन गुणों 
का लक्षण करते समय सत्या मौर यौगिकी का कहीं नामोनिशान नहीं है भौर 
इन दोनों के स्थान परषठठे गुणकेल्प में भोजोगुण का स्वरूप प्रतिपादित 
किया गया है ।* इस प्रकार उदारता (मौदायं) के वादे गुण के रूपमे 
ओज को मानकर राब्दगत गणो की संख्या छः ही कही जा सकती है । 

अथंगत गुणोंके रूपमे अधोलिखित € का नामोल्लेख किया गया है-- 
१-- माधुयं, २- संविधान, ३-कोमल्त्व, ४--उदारत्व, ५-- प्रौढि ओर 
६--सामयिकत्व । 


इसी प्रकार उमयगत गुणोंके रूप में निम्नलिखित ६ गुण परिगणितर्दै- 


१-- प्रसाद, २-सौमाग्य, ३--यथासंख्य, ४-- प्रशस्यता, ५-पाक ओौर 
६- राग ।. 


१. श्लेषो लालित्यगाम्भीयंसौकुमायमुदारता । 


सत्यव यौगिकी चेति गुणाः शाब्दस्य सप्तधा ॥-- अग्निपुराण, ३४६।५ 
२. ओजः समासभयस्त्वमेतत्पद्ययादिजीवितम्‌ ।-- वही, ३४६।१० 
३. माधुयं संविधानं च कोमलख्त्वमृदारता । 

प्रोडिःसामयिकत्वं च तद्भेदाः षद्‌ चकासति ॥-- वही, ३४६।१२ 
४. तस्य प्रसादः सौमाग्यं यथासंख्यं प्रशस्तता । 

पाको राग इति प्राज्ञैः षटुप्रपच्चविपन्विताः ॥--वही, ३४६।२० 
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अग्निपुराण मे उल्लिखित उपयुक्त अठारह गुणों मे से अनेक गुण तो 
वामनादि द्वारा स्वीकृत दस काव्यगुणों मे प्राप्त होते ई । माधुयं, ओज भौर 
प्रसाद--इन तीनों की स्थिति तो ध्वनिवादी आचार्यों के य्हाँमीदहै। शेष 
नवीन गुण अग्निपुराणकार द्वारा कल्पित है । 
भोजराज 

काव्यशास्त्रीय गृण विवेचन के इतिहास मे भोजराज ही एकमात्र एसे 
माचायं हँ जिन्होने काव्यगुणों की संख्या सर्वाधिक स्वीकृत की है । अन्य माचा 
की अपेक्षा उनकी गुणधारणा भी स्वतन्त्र ओर मौलिक कही जा सकती 
है तथापि वह्‌ महाभारत की गृणधारणा से प्रमावित प्रतीत होती है, क्योकि 
उन्होने भी महाभारत की तरह ही, काव्यगुणों की संख्या चौबीस मानौ है ओर 
इनका विवेचन सरस्वतीकण्ठाभरण ओौर श्यगारप्रकाशमे क्ियाहै। 

मोजराज ने गुणों के तीन वगं कलिपत किए बाह्य, आभ्यन्तर ओर 
वैशेषिक । शब्दगत गुणों को बाह्य कहा गया है ओर भाभ्यन्तर्‌ गुण भथगत 
गुणों को माना गया । काव्य के कुछ दोष मी विशेष परिस्थितियों में काव्य के 
अपकषेक न रहकर शोमाकारक बन जाते ह। अतःवे दोष न रहकर 
गुण हो जाते हैँ । इस प्रकार अग्निपुराण के समान ही मोजराजने भीगुणोंको 
दो मुख्य वर्गो मे विभक्त कर, सामान्य गुण-वगं के अस्तगेत शब्दगत भौर भथंगत 
गुणों को रखा तथा वेशेषिक गुणवगं के अन्तगंत--दोष गुणों को रखा । ' 

यद्यपि मोजराज ने मूलरूपसे गृणों की संख्या चौबीस रही मानी किन्तु 
उनकी तीनो श्रेणियों में प्रत्येक की गृण संख्या २४ मानी गई । इस प्रकार भोजराज 
के अनुसार २४ शब्दगुण, २४ अगुण ओौर २४ वेशेषिक गणो की परिगणना 
की गदेदहै। ये कुल मिलाकर २४०८३७२ हृए । 


जिस प्रकार वामन ने मूलतः दस काव्यगुण मानते हृए भी शब्द ओर अथं 
के भेद से उनकी संख्या २० कर दी उसी प्रकार मोज ने भी सामान्य गुणो 


१. त्रिविधाश्च गुणाः काव्ये भवन्ति कविसम्मताः । 
बाह्याए्चाभ्यन्तराश्च॑व ये च वंशेषिका इति ॥ 
बाह्याः शब्द्‌ णास्तेषु चान्तरास्त्वथसंश्रयाः । 
वैशेषिकास्तु ते ननं दोषत्वेऽपि हि ये गणाः ॥ 

| --सरस्वतीकण्ठामरण, १. 
१४ 
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की संख्या २४ मानौ ओौर उनके शन्द ओर अथंगत भेद करके संल्या ४८ कर 
दी। गुणोंके दोनों प्रकारोमें वामन की ही पद्धति का अनुसरण करते हुए 
नामसाम्य रखा गया हं । मोजराज द्वारा स्वीकृत चौवीसर गुण इस प्रकार है-- 
ए्लेष, प्रसाद, समता, माधुयं, सुक्रुमारता, अथंव्यक्ति, कान्ति, उदारता, उदात्तता, 
ओज, ओौजित्य, सुराग्दता, समाधि, सृष्ष्मता, गाम्भीयं, विस्तर, संक्षेप, सम्मितत्व, 
भाविकत्व, गति, रीति, उक्ति एवं प्रौढि ।१ यहु कहने की आवश्यकता नही 
कि गुणों कौ इस सूची को देखने मात्र से यह ज्ञात होता है कि इन गृणोंमे 
ही वामनादि हारा स्वीकृत दसों गुण सनििविष्ट ह तथा उनके नाम मे भी 
अन्तर नहीं है । इसके अतिरिक्त अनेक गुणों की कल्पना भोजराज ने स्वयं की 
हे । मोजने प्राचीन आचार्यो दवारा निदिष्टदो नाम वाले एक ही गुणस दो 
गुणों की सृष्टिकर दीटहै । यया, उदारताग्‌ण कालक्षण करते हए मरत ने 
एक शलोक मे उसे उदारत्व ओौर दूसरे श्लोक मे उदात्त कहा था। मोज ने 
उन्हे दो अर्ग-अल्ग ग्‌ण मान ल्या--उदारत्व ओौर उदातत्व । चौबीस गुणों 
की मान्यता स्थापित करने के वावजूद मी भोजराज ने प्राचीनों ॐ दस गुणों 
को ही अधिक महत्व प्रदान किया है । क्योकि उनके स्वरूपव्णंन के पश्चात्‌ 
मोजराज का यह कथन विशेष अभिप्राय रखता है कि उन श्लेषादि ग्‌णों का 
विपयंय (अरीतिमत्‌' दोष उत्पन्न करता टै । 


काव्य के कतिपय दोष मी अवस्थाविशेष में गुणहो जातेरहैँ। दोष से 
परिवत्तित हए एसे गणो को मोज ने वंशेषिक ग्‌ ण कहा है । काव्य-दोषों को 
गुणत्व प्रदान करने वाला कारक "भौचित्य' है। भौचित्य से ही काव्यदोष, 
काव्यगुण बन जति है । इस विषय में अलंकारवादी र्रट, दण्डी ओौर ध्वनि- 


१. एलेषः प्रसादः समता माधुयं सुकूमारता । 

मथेव्यक्तिस्तथा कान्तिरुदारत्वमुदात्तता ॥ 

ओजस्तथान्यदौजित्यं प्रेयानथ सुशब्दता । 

तद्त्‌ समाधिः सौक्ष्म्यं च गाभ्मीयंमथ विस्तरः ॥ 

संक्षेपः सम्मितत्वं च माविकत्वं गतिस्तथा । 

रीतिरुक्तिस्तथा प्रौढिरथषां लक्ष्यलक्षणे ।- सरस्वतीकण्ठामरण #. 
२. गणानां दष्यते यत्र षएलेषादीनां विपयंयः । 

मरीतिमदिति प्राहुस्तत्तरिधैव प्रचक्षते । - वही, १ 
३. वंशेषिकास्तु ते नलं दोषत्वेऽपि हि ये गुणाः । - वही, १ 
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वादी आनन्दवदंन आदि सभी आचायं सहमत है । इन आचार्यो ने एसा मानते 

हए मी इन अनित्य दोषों के गुणत्व को कोई व्यवस्थित आयाम नहीं प्रदान 
किया । मोज का महत्व -इस सत्दभं में विशिष्ट इसीक्एि हौ जाताहै कि 
उन्होने इन दोष-गुणों को 'वैशेषिक-गुण' की संज्ञा प्रदान कर उनकी संख्या भौर 
स्वरूप को सुव्यवस्थित किया । उन्होने चौबीस प्रकार के काव्यदोषों का 
गुणत्व प्रदशित किया है । अतः वैशेषिक गुणों की संख्या मी चौबीस है । भोज 
ने इन वेशेषिक गुणों के मी तीन वगं निर्धारित किए ह--पदगत, वाक्यगत 
ओर वाक्याथंगत । 


शब्दगत, अथंगत भौर वाक्यगत गुणों पर विचार करने के पश्चात्‌ मोज 
ने प्रबन्धगत गुणों पर्‌ भी विचार करिया है। सम्पूणं प्रबन्धकान्य को दृष्टि में 
रखकर विचार किए गए ये प्रबन्धगत गुण, भोज द्वारा पूवं वणित गुणों (जिनकी 
संख्या ७२ है) से सवंथा भिन्नर्ह। मोज ने इन प्रबन्धगरुणों को भी तीन 
मागो मे विभक्त किया है --शब्दगत, अथंगत॒ ओौर शब्दार्थोमयगत । ये समी 
गण क्रमशः इस प्रकार हँ-- 


(क) शब्दगत प्रबन्धगुण--१-संक्षिपगरन्थत्व २-अविषमबन्धत्व अथवा 
श्रव्यवृत्तत्व, ३--अनतिविस्तीणंसर्गादित्वं ओर ४-िरूष्टसन्धित्व । 


(ख) अथंगत॒प्रबन्धगुण--१-चलुवंगंफलायतत्व, २~चतुरोदात्तनायकत्व, 
२३-रसभावनिरन्तरत्व, ४--विधिनिषेधव्युत्पादकत्व एवं ५-पुसूत्रसंविधानकत्व । 


(ग) शब्दार्थोमयगत प्रबन्धगुण--१-रसानुरूपसन्दभेत्व, २-पात्रानुरूप- 
भाषत्व, ३-अर्थानुरूपछन्दस्त्व, ४--समस्तलोकरंजकत्व तथा ५-सदलंकार- 
वाक्यत्व । 





१. डों० शोभाकान्त मिश्र : कान्यगणों का शास्त्रीय विवेचन, प° १०९ 


२. तत्र महाकान्यादौ यथासम्भवं संक्षिप्तग्रन्थत्वम्‌, अविषमबन्धत्वम्‌ ( क्व्य- ` 


बूत्तवम्‌ ) अनतिविस्तीणंसर्गादित्वम्‌ ष्लिष्टंसंधित्वं चेति शब्दगुणाः । चतुवंगं- 
फलायत्तत्वम्‌, चतुरोदात्तनायकत्वम्‌, रसमावनिरन्तरत्वम्‌, विधिनिषेघव्युत्पाद- 
कत्वम्‌, सुसु्रसंविधानकत्वमिव्यर्थगणाः । रसानुरूपसन्दभत्वम्‌, पात्रानुरूप- 
छन्दस्त्वम्‌, समस्तलोकरंजकत्वम्‌, सदलंकारवाक्यत्वमित्युमयगुणाः । 
---मोजराज : श्युगारप्रकार 
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इस प्रकार मौज दारा कटि्पित इन सम्पूणं प्रवन्धगुणों की संख्या १४ है । 
इन प्रवन्वगृणों की कल्पना सवप्रथम मोजराजनेदहीकीहै। मामहु गौर दण्डी 
ने जिन तत्त्वों का उल्लेख प्रबन्ध ( महाकाव्यादि ) के आवश्यक अंगोंके रूपमे 
की थो, मोजराज ने उनमें से अधिकांश को प्रवन्धगुण की संज्ञा प्रदान कर 
उन्हं परिमाषित कर दिया । 

मोजराज के गुण विवेचन का आगणन करने के पश्चात्‌ हम स्पष्ट खूपसे 
पाति ह कि उनके द्वारा स्वीकृत ( एवं कल्पित ) गुणों की मलसंस्या २४५८३ = 
७२1 {४८९ ( छियासी ) है । किन्तु यदि उनके प्रभेदादि परर भी विचार 
किया जाय तो यह्‌ संख्या १०० से ऊपर पर्टुच जाएगी । यह्‌ अतिविस्तार 
अनपेक्षित है । 

परवर्ती आवार्योमेसेमोज की गृणसंख्या विषयक धारणा का पोषण 
करने वाले दो आचायंही मुख्य रूप से दृष्टिगोचर होते हँ । विष्वेश्वर की 
चमत्कारचद्दिका' मे मोज के तेईस गुणों का उल्लेख हा है । विश्वेश्वर ने 
मोज हारा स्वीकृत प्रौहि'कोगण नहीं माना है। अतः विश्वेश्वर की ष्टि 
में काव्यगुणों की संख्या तेईस ही दै । 

प्रकाशवष ने अपने काव्यदास्त्रीय ग्रन्थ "रसाणंवालंकार' मे काव्य गुणों पर 
विचार करते हृएु मोजराज का ही अनुसरण किया है । प्रकाशवषं ने मोज द्वारा 
स्वीकृत चौबीस गुणों में से श्रौटि" ओर "गतिः नामक गुणों को छोड़कर शेष 
बास गुणों को ही अपनी स्वीकृति दी है ।२ इस प्रकार प्रकाशवषं काव्यगुणों 
-की संख्या वाईस ही मानते हैँ । किन्तु सामान्य गुणों की इस संख्या के अतिरिक्त 
उन्होने मोज के २४ वैशेषिक गुणों को भी यथावत्‌ स्वीकार करके उनका 
उल्लेख किया है ।३ 
कुन्तक 

भाचायं कन्तक ने गुणों के सम्बन्ध में स्वतन्त्र रूप से विचार किया हे । 
दस गुण ओौर तीन गुण मानने वाले दोनों प्रकारके आचार्यो की विचारधारा 


१. डां° शोमाकान्त मिश्र : कव्प्रगृणों का शास्त्रीय विवेचन पु० १८५ 
२. वही, प° १८६ 
३. दोधाणामपि येषां स्यादृगणत्वं कारणात्‌ क्वचित्‌ । 
चतुविशत्तदुच्यन्ते ते च वंशेषिका गणाः ॥ 
--रसाणवाङंकार, ७।३५-३६ 
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से वित्कुर अलग, कुन्तक ने गृण-संख्या ओौर उसके वर्गीकरण के सम्बन्ध में 
मौलिकता प्र्दाशशित की है । सुकुमार, विचित्र तथा मध्यम--इन तीन काव्यमार्गो 
का वणन करने के पश्चात्‌ अपने काव्यशास्त्रीय ग्रन्थ "वक्रोक्तिजीवित' में कुत्तक ने 
उन मार्गो के विशेष गुणों पर प्रकाश डाला है 1 इन विशेष गुणों पर असाधारण 
ग्‌ण' कहा गया । एेसे असाधारण गुणों की संख्या प्रत्येक मार्गं के किए चार 
्है।वे चारोंग्‌ृण है माधुयं, प्रसाद, लावण्य मौर आभिजात्य । इस प्रकार 
तीनों मार्गो के असाधारणग्‌णों की संख्या कुर मिलाकर १२ होती है। इसके 
अतिरिक्त भाचायं कुन्तक ने उन तीनों मार्गो के लि साधारण गृण की मी 
कल्पना की है ओर उनकी संख्या २ निर्घारितकीदहै।वे दोनों साधारण गुण 
है--ओौचित्य ओर सौभाग्य । कुन्तक ने इन दोनों गुणों को पद, वाक्य, 
प्रकरण ओर प्रवन्धकाग्‌ण कहाहै)' चूंकि तीनों मार्गो मे इन्दे साधारण 
कहा गया है अतः तीनों मार्गो के किए इनकी गुणसंख्या दो ही हई । 
किन्तु ग्‌णसंख्या की दृष्टि से यदि हम पद, वाक्य, प्रकरण ओर प्रबन्व 
के इन दो साधारण गणो की गणना करर, तो इधर इनकी संख्या ४०८२-८ 
होनी चाहिए । वस्तुतः संकलन प्रक्रिया द्वारा गुणसंख्या का भेद अभीष्ट 
नहीं है पितु कुन्तकं की दृष्टि मे ये ओौचित्य ओौर सौमाग्य दोनों ही 
साधारण गृण प्रत्येक दशामेदोदहीर्हँ। अतः इन्हंसंख्याकीरष्टि से दो ही 
मानना समीचीन है । इसके विपरीत तीनों मार्गो के असाधारण गणी मं स्वरूप 
की भिन्नता है। उदाहरण के ल्यि सुकुमार मार्ग के माधुयं की प्रकृति, विचित्र 
मार्ग के माधुयं की प्रकृतिसे भिन्नहै ।"एेसाही अत्य गणो के. सम्बन्ध में 
समक्चना चाहिए । "11 


इस प्रकार सभी तीनों मार्गो के माधुर्यादि चार असाधारण तथा दो साधा- 
रण गणो को मिलाकर कन्तक के मतमें काव्यग्‌णोंकी. कुछ संख्या ( ३ > ४= 
१२ ~ २१४ ) चौदह है । | 
१. एतत्‌ त्रिष्वपि मार्गेषु ग्‌.ण द्वितयमुज्जवलम्‌ । 
पदवाक्यप्रबन्धानां व्यापकत्वेन वतते ॥--वक्रोक्तिजीवित, १।५७ 
२. (अ)-असमस्तमनोहारिपदविन्यासजीवितम्‌ । 
माधुयं सुकुमारस्य मार्गस्य प्रथमो ग णः ॥--वही, १।३० 
(ब)-वैदरघ्यस्यन्दि माधुयं पदानामत्र बध्यते । 
याति यत्‌ त्यक्तरैथित्यं बन्धबत्धुरताङगताम्‌ ॥-- वही, १।४४ 
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क्षेमेन्द्र 

आचायं क्षेमेच्ध ने काव्यगुण के सम्बन्ध में विचार अपने ग्रन्थ कविकण्डा- 
मरणमें किया दहै । इस विषयमे वेकिसी भी पूवंवर्तीं आचायं से प्रमात्रित 
नहीं है गौर उनकी गुणधारणा सवथा मौलिक है। यद्यपि मामह्‌ की तरह 
उन्होने भी तीन ही गुण स्वीकार किया तथापि जिन काव्यगुणों का उल्लेख किया है, 
वे है--शब्दवंमल्य, अथंवैभल्य भौर रसवेमल्य ।” इस प्रकार क्षेमेन्द्र के मतानुसार 
तीन ही काव्यगुण रह । 


जयदेव 

जयदेव ने 'चन्द्रालोक' के चतुथं मयूख मे काव्यगुणों का वणन कियाद । 
उन्होने वामनादि दवारा मान्य दस काव्यगुणों का उल्लेख करके उनमें सेदो गुणों 
की स्वतन्त्र सत्ता नहीं स्वीकार की ओर केवर आठ गण ही माना है। प्राचीनो 
के कान्तिगुण का अन्तर्मावि श्युगाररस मे तथा अथंन्यक्ति गुण का अन्तमाव 
प्रसाद गुण में मानादहे। इस प्रकार जयदेव के मतानुसार गुणों की संख्या दस 
न होकर आठहीदहै।' 
विनाथ 


गृणधारणा के सम्बन्ध में विद्यानाथ ने प्रायः भोज का अनुसरण क्याहे। 
उन्होने “प्रतापरूद्रयशोमूषणः नामक अपने अलङ्कार ग्रन्थ मे मोजराज द्वार) 
प्रतिपादित चौबीस काव्यगृणों का उल्लेख किया हे । 


१. तत्र शब्दवैमल्यमथवैमल्यं रसर्व मल्यमिति त्रयः काव्यगुणाः । 
--कविकण्ठामरण, प° १३१ 
२.श्युगारे च प्रसादे च कान्त्यथग्यक्तिसंग्रहुः । 
अमी दश गणाः काव्ये पुसि शौर्यादयो यथा ॥--चद्द्राछोक, ४।१० 
३. एलेषः प्रसादः समता माधुर्यं सुकुमारता । 
मथव्यक्तिरुदारत्वं तथा कान्तिरुदात्तता ॥ 
ओजः सुशब्दता प्रेयानौजित्यमथं विस्तरः । 
समाधिः सौक्षम्यगाम्मी्ये संक्षेपो भाविकं तथा ॥ 
संमितत्वं तथा प्रौढी रीतिरुक्तिगं तिस्तथा । 
ततुविशतिरेते स्युगुंणाः काव्यप्रकाशका; ॥ 


~ प्रतापरुद्रयशोभषण, ६।१-३ 








काव्यगुणों कौ संख्या | [ २१५ 


बहुरूपमिश् 


धनञ्जय के नाट्यशास्त्रीय ग्रन्थ "दशरूपक की एक टीका 'दशरूपकदीपिका' 
के नाम से उपच्ज्व होती है । इस टीका के कर्तां आचायं बहुरूप मिध्ररहँ। 
यद्यपि आचायं धनञ्जय ने दशरूपक में कहीं मी काव्यगुणों को चर्चा नहीं 
कीर तथापि दीपिकाकार बहुरूपमिश्व ने गृणों का संक्षिप्त उत्लेख उचित 
मवसर निकालकर कर ही दिया है । उन्होने गुणों को भी अलंकारो की ही 
बृहत्‌ परिभाषा के अन्तगंत उल्लिखित किया है, क्योकि उनकी धारणा है कि 
काव्य को भलंकरृत करने वाले तत्व अकार कहै जाते हैँ । युवती के रूप. 
खावण्ययौवनादि की भांति अलंकायं शरीर में निविष्ट जो तत्तव शरीर की शोभा 
के किए होतेह, वही वस्तुतःगुणहैँ। वे गृणतीन प्रकार के होते ह-शब्द 
गुण, मथगुण ओौर वंशेषिक गुण ।' 


बहुरूपमिश्च मी गुणधारणा प्राचीन आचार्यो की मान्यताओं पर ही आधित 
है । उन्होने मौलिकिखरूपसे कुछ मी नहीं छ्िखाहै। उन्होने आचायं मरत 
हारा प्रतिपादित दस काव्यगुणों का उल्लेख किया है । प्राचीनो के द्सगृणों के 
साथ ही मोज ने नवीन चौदह गुणो को मिलाकर उनकी संख्या चौबीस कर दी है । 
इन चौप्रीस गुणों का उल्लेख करके बहुरूप मिश्र ने उनका संक्षिप्त विवेचन किया 
है । इससे यह सम्मावना प्रबलहो जातीदहै कि वे काव्यगृणों की संख्या के 
सम्बन्ध में मी मोज का अनुसरण करते हुए उन्हें कुक चौबीस मानते हु 1 


१. तत्र युवतीरूपछावण्ययौवनादिवदरकायंशरीरनिविष्टा ये शरीरशोमायं मवन्ति 
ते गृणाः । ये त्वलकारयात्‌ पृथग्भूता हारनृपुरकेयूरादिवदुपमारूपकादयः कान्य- 
मखकुवेन्ति तेऽखकाराः । तत्र त्रिविधाः गृणाः--शब्दगुणा अथंगुणा वशेषिक- 
गुणाश्चेति 1-ड° अमरनाथ पाण्डेय : दशरूपकदीपिका, प° १४९ 

२. तत्र भरतमुनिना दशगुणा उपदिष्टा :- 
ए्लेषः प्रसादः समता समाधिः माघूुयंमोजः पदसौकुमायंम्‌ । 
अवस्थ च व्यक्तिर्दारता च कान्तिश्च काव्यस्य गृणा दशेते ॥ इति । 
मोजराजेन भ्ये गृणाश्चतुदशोक्ताः आहत्य चतुविशतिः । श्लेषः प्रसादः 
समता, माधुर्य, सुकुमारता, अथव्यक्तिर्दारत्वमोजः ( कान्तिरदात्तत्वम्‌ ) 
ओजित्यं, प्रेयः, सुशब्दता, समाधिः, सौक्ष्म्यं, गाम्मीयं, विस्तरः, संक्षेप, 
सम्मितत्वं (भाविकत्वं) ग तिसुक्तिः प्रौढिरिति।- वही, पृ° १४२-४३ 
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पण्डितराज जगन्नाथ 

पण्डितराज जगन्नाथ का (रसगंगाधर काव्यशास्त्र का एक विलक्षण ग्रन्थ 
हे । इसमें उन्होने नव्य न्याय की प्रौढ ताक्रिक पद्धति पर काव्यशास्त्रीय सिद्धान्तो 
कीस्थापनाकी है । वे वस्तुतः संस्छृत काव्यशास्त्र के अन्तिम दुधषं चिन्तक- 
मनीषी थे । 

पण्डितराज जगन्नाथ ने भरत, दण्डी, वामनादि अलंकारिकों एवं आनन्द- 
वद्धन, मम्मट आदि ध्वनिवादियों द्वारा प्रतिपादित गुण सिद्धान्तो का आलोचन 
कर उनके मतवेमिन्न का परीक्षण क्या है । उन्होने उपयुक्त स्वीकृत सिद्धान्तो 
का परिष्कार करके अपने सिद्धान्त की स्थापनामीकी है । पण्डितराज जगन्नाथ 
की प्रतिपादन शेखी मौलिक । 


पण्डितराज ने प्राचीन आचार्यो के दस गुणों तथा घ्वनिवादी आचार्यो 
के तीन गुणों का उल्लेख किया है । किन्तु उन्होने प्राचीन आचार्यो के उन्हीं 
दस गुणों की सीमारेखा में ही रहते हुए उनमें से कुछ गुणों के नवीन स्वरूप की 
कल्तना अवश्य करली है । स्वल्प की हृष्टि से भिन्न होते हुए भी ध्वनिवादियों 
के तीनों गुण-- माधुयं, ओ भौर प्रसाद, नामकी हृष्टि से उन्हीं दस गुणों 
के अन्दर ही परिगणित किए जा सक्ते हैँ । कह्ने का आशय यह है कि प्राचीन 
आचार्यो ने मी माधुर्यं, ओज ओर प्रसाद नामक तीन काव्यगुणों को मानादहै। 
भ्वनिवादियों ने मी इनके नाम वही से च्यि है ( नामपरिवतंन नही किया 
गया ) किन्तु अपने सिद्धान्तो के भाधार पर उनके स्वरूपो का निर्धारण किया 
दै । अतः एक ही नाम वाते काव्यगुण के स्वरूप में सम्प्रदायगत माव्यताओंके 
कारण मौलिक भेद जा गया । पण्डितराज जगन्नाथ ने भी प्राचीन आचार्यो 
के उन्हीं दस गुणों का उल्लेख करके, उनकी संज्ञा ने विना कोई परिवतेन किण 
ऊढ गणो के स्वरूप मे परिवर्तन कर दिधा है । 


रस प्रकार पण्डितराज जगन्नाथ नं रसगगाधर' में शब्दाथंगत दस गुणों 
के ही संख्यापरिमाण मे अपनी मौलिक कल्पना से कुछ गणो का नवीन स्वरूप 
प्रतिपादित किया ह वस्तुतः उन्हुं काव्यगुणों की सस्या क्या अभीष्ट थी, 
रसका कोई स्पष्ट संकेत नहीं दिया है । 

उपयुक्त विवेचन से हम निष्कषं पर परुचते ह कि भारतीय काव्यशास्त्रकी 
सुदीघं परम्परा मं गुणसंख्या के निर्धारण ओर नियमन के सम्बन्ध से वुःछ 
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प्रयास अवष्य हृए्‌ किन्तु उसमें सफछ्ता न मिरी । फडस्वल्प किसी एक निश्चित 
संख्या की प्रतिबद्धता न स्थापित हो सकी ओर इस सम्बन्यर मे सतेक्य का 
अमाव रहा । काव्यशस्त्र के आरम्मिक काकमें मो अचायं मरत का अनुसरण 
करने वाले आचायं मूलतः दस काव्यगुणों कौं स्वीकार करके मी अपनी 
मौलिकता प्रदश्चित करने हेतु उनक्रा वर्गीकरण ओर विस्तार करते रहै \ उन्हीं 
मेसे एक मामहने इस परम्परा का त्यागकर, ध्वनिवादियों के लिए तीन 
गृणों के सिद्धान्त कः बीजवपन किया । जहां एक ओर मोजराज ने गुणोंकी 
संख्या का अत्यन्त विस्तार कर डाला वही दूसरी ओर ध्वनिवादी आचार्यो ओर 
विशेष रूप से मम्मट ने प्रबल तर्का से शब्दाथंगत दस गृणों की संख्या को 
कमसे कम सीमित करने का प्रयत्न क्रिया । किन्तु, प्राचीन आचार्यो के शाब्दा 
गत दस गुणोंके सिद्धान्त का मूलोच्छेयनन हो सका ओौर वह गुणधारणा 
मी पलती रही । 


अतः हमारी द्ष्टिहैकि गुणों के दोनों पन्नो --शब्दाथंगत अर साधित, 
को मान्यता दी जानी चाहिए तथा दस शब्दाथंगतगुण ओर तीन रसगत गुण 
स्वीकार कर काव्यग्‌.णो की संख्या तेरह मानना समीचीन होगा । 











च्ततथ जध्याय 


गुणां का मह एवम्‌ अलकारादि से उनका सम्बन्ध 


मारतीय काव्यशास्त्र के विकास का आलोचन करने पर यह्‌ ज्ञात होता है 
कि यद्यपि भाचायंगण प्रारम्भसे ही काव्यमें रस की स्थिति को किसौन किसी 
प्रकार अनिवायं रूप से अवश्य स्वीकार करते थे तथापि काव्यके किसीन किसी 
तत्त्व को उन्होने विशेष महुत्त्व प्रदान किया ओर उसके लिए उनका विशिष्ट 
आग्रह्‌ रहा है । आचार्यो के इस आग्रह काही परिणाम विभिन्न सम्प्रदायो के 
रूप में दृष्टिगोचर होता है । अकंकार सम्प्रदाय, रीतिसम्प्रदाय, वक्रोक्ति सम्प्रदाय, 
ओौचित्य सम्प्रदाय, रस सम्प्रदाय ओर ध्वनिसम्प्रदाय का प्रवतंन कर आचार्यो 
ने उसे स्थापित करने में अपनी तरफ से कोई कोरकसर बाकी न रखी । किन्तु 
इनमे से क्रिसी मी सम्प्रदाय के सिद्धान्त सवंमान्य न हो सके । रीति, वक्रोक्ति 
मौर ओौचित्य सम्प्रदाय तौ भविक विकसित न हो सके किन्तु अलंकार, रस 
ओौर ध्वनि सम्प्रदायो को व्यापक समर्थन मिला । काव्यशास्तर के विका की 
चरम परिणति (अद्यावधि) ध्वनि के रूप में परिलक्षित होती है। ध्वनितत्व के 
परम प्रतिष्ठापक आचायं भानन्दवधेन ने ध्वन्यालोक मे ध्वनि को काव्य का 
आत्मा स्वीकार करते हुए मी अलंकारादि अन्य तत्त्वों का (उपादेयता की हृष्टि 
से) काव्य में स्थान निरूपित किया है । शब्द ओौर भं काव्य के शरीर माने ही 
गये थे । रीति, पदसंघटना के रूप में स्वीकृत हुईं । गणो को आत्मा के उत्कर्ष. 
धायकं धमं केरूपमें मान्यता मिली भौर काव्य का आत्मा स्वीकार हुभा 
रसादिध्वनि । अलंकारो को काव्य का शोभाजनक बाह्य ( एवम्‌ अनित्य ) धमं 
भाना गया । इस प्रकार काव्यसौन्दयं के सम्बन्ध मे सम्प्रदायगत मतवैमिसन के 
गरण काव्यगुण के मूल्यांकन मे मतभेद होना तो स्वतःसिद्ध था ही । भतः 
रस सम्बन्ध मे विभिन्न आचार्यो के हष्टिकिणों में अन्तर टै। इसेष्यान में 
ए्खकर यहां हम अकारादि तत्वों से काव्यगुण के सम्बन्ध का पर्मालचन 
करगे मौर देखेंगे कि गुणो का काव्य ने क्या महत्त्व है । ` 
अलकार भौर गुण 


ट अल्कार्‌ आर गुण परस्पर घनिष्ठसरूप से सम्बद्ध ह । आचायं वामनसे 
इहव तक इन दोनों का पाथंक्य प्रतिपादित करते का सम्भवतः प्रयास तक नहीं 
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हआ था । आवचायं मरतने तो गण का लक्षण मी नहीं बताया भौरन ही 
अरकार से उसकी भिन्नता को स्पष्ट किया । बल्कि गुण भओौर अकार कौ 
समाश्रयता का समर्थन ही उनके द्वारा किया गया है-एेसा प्रतीत होता दे । 
एक स्थान पर 'समता' नामक गुण को परिकक्षित करते हए उन्होने क्ख दहै 
कि अरंकार भौर गुण को एक दूसरे की शोमाका हेतु होना चाहिए 1" हेम- 
चन्द्र के अनुसार आचायं दण्डी, मरत की इस मान्यता का समथेन नहीं करते ॥ 
क्योकि उनका मत है कि अकार ओर गुण का आश्रय अल्ग-अल्गहोने से 
उनका एक दूसरे का आमूषण बनना सम्मव नहीं है ।` किन्तु यह्‌ मत हेमचन्द्र 
का अपना प्रतीत होता दै, जिसे उन्होने दण्डी के नाम से उत्किखित किया 
है क्योकि दण्डी ने काव्यादशे मे कहीं मी अल्कार ओौर गुणके आश्य का भेद 
स्पष्ट नहीं किया है । आनन्दवधन की ही तरह हेमचन्द्र नेमी गुणों की रसा- 
श्रयता मानीदहै। साथी वे अलंकारो को शब्दाथंगत मानने के पक्षधर दिखाई 


देते है । यद्यपि भरत भौर दण्डी गुण के आश्चय के सम्बन्ध मे प्रत्यक्षतः मौन 


हँ तथापि उनके प्रतिपादनों का विष्लेषण करने पर यह्‌ स्पष्टहो जातादहैकि 
उनके कुछ गण शब्दाश्रयी, कुष्ठ अर्थध्रयी ओौर कुछ उमयाश्रयी है । इसी प्रकार 
आचायं वामन तो स्पष्ट रूप से अपने गुणों का विमाजन शब्दगुणः ओर “अथ 
गुण" खूप मे करते हैँ । अक्कारोंको समी आचार्यो ने द्िविध-शब्दालकार 
जओौर अर्थाङंकार माना है । अतः अक्कार ओर गुणोंके अआध्रय कामेद स्पष्ट 
न होने का फल यह हुआ कि प्राचीन माचार्यो द्वारा मास्य कुछ गुण आगे चल- 
कर अंकारकेरूपमें माने गये ओर कुछ अरंकार भीगुणों केरूप मे गिने 


जाने लगे । उदाहुरणाथं, वामन द्वारा प्रतिपादित अ्थव्यक्ति नामकं गुण मम्मट 
के स्वमावोक्ति अलंकार में समाहित हो गया ओर कान्ति नामक अथं गुण 
रसवदरकार अथवा गुणीभूतव्यंग्य से अभिन्न मान लिया गया। इसी प्रकार 


१. अन्योऽन्यसह शा यत्र तथा ह्‌ .यन्योऽन्यमरषणाः । 
अलंकारा गुणाश्चैव समाः स्युः समता मताः ॥-- नाट्यशास्त्र, १६।१०१ 

२. मिन्नाधिकरणा हि गुणा कारास्तत्कथमन्योऽन्यं भूषयेयुरिति दण्डी-काव्यान्‌- 
रासन वृत्ति, प° २३५ 


२३. अमिधास्यमानस्वमावोक्त्यकंकारेण रसघ्वनिगुणीभूतव्यंग्याभ्यां च वस्तुस्व माव- 


स्फुटत्वरूपा अथेव्यक्तिः दीप्तरसत्वरूपा कान्तिद स्वीकृता । 
-- काव्यप्रकाश, ८।७२ पर वृत्ति 
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मोजदेव ने प्रेम, उजेस्वि आदि अकारो को गरुण की मान्यता प्रदान करदी।. 
इस प्रकार गुणों ओर अकारो के पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में काव्य 
शास्त्र के आचार्यो की मान्यताओं का अवलोकन समीचीन होगा । 


आचाय भरत 


जसा कि हम जानते है, आचायं भरत ने मुख्य रूप से नाट्यशास्त्र की 
चष्टिसे ही विचार किया है । उन्होने अलंकार ओर गण का सामान्य स्वरूप नहीं 
परिभाषित किया ओरन तो उनमें अन्तर दिखाने काही उपक्रम किया। वाचिक 
सभमिनय के निल्पण के प्रसंग में उन्होने गुणों ओर अलंकारोंका वणन करके 
उनकी उपादेयता पर विचार कियाद । मरतं के अनुसार ये दोनो-गुण ओौर 
अरंकार शब्द ओौर अथं पर आधित रहते हुए उनके गौरव को बढाने वाले धमं हँ । 
आचायं भामह | 

आचायं मामहने मी अपने ग्रन्थ्‌ कान्याल्कारमे गण का कोई सामान्य 
लक्षण नहींदिया दै । गुण मी काव्य कौ शोमा वढ़ते हैँ अतः भामह को गृण 
मी काव्य कं अकारक रूपमे ही सम्मवतः मान्य है। उन्होने (भाविकः को 
प्रवन्ध गुण कहा है। जबकि अलंकार वणन के प्रसंगमें ही भाविक अलंकार 
का उल्लेख है । यद्यपि काव्याङंकार में माधुयं, ओज भौर प्रसाद का उल्लेख 
हभा है किन्तु उन्दँ शुण' संज्ञा नहींदीगयीहै। भामह की दृष्टिमेँं शायद 
ये मी अल्कारोंके ही सद्शथे । इनका विवेचन भामह ते अलंकारं दे पूवं 
करते हुए मी इन्द पृथक्‌ परिच्छेदमें नहींरवाहै। डा० एस० के०्डे का 
विचार है कि मामह गुणो को अकारों से मिन्न मानते हृष भी दोनों को समान 
ही स्वीकार करते थे । ठीक वैसे ही जैसा कि आगे चलकर दण्डी ते गणो को 
भी व्यापक अथं मं अकार ही कहा है।२ किन्तु दण्डी अर भामह की इस 
तरकार की मान्यतामेंएकस्पष्टभेददहै। दण्डीने गणोंको असाधारण अलंकार 


कहकर उन्हं मागं (रीति) विमाजक तत्त्व के रूप पे स्वीकार किया दै ओर दस 
क माग राति) विभ 


१. माविकत्वसिति प्राहुः प्रबन्धविषयं गणम्‌ । 
त्यक्ष इव हश्यन्ते यत्रार्था मृतमाविनः ॥--काग्यालंकार, ३।५३, 

<. 80871878 फठप्रात्‌ प्रजा 6511816 {0 {३८८ क्ालाप ` {71 1116 पतला 
०८८९प्व0ा ठ वा 18116872. 25 11187 फ त] लााएला73168 1 प 


त 116 58716 ९३. 88 [22771 0०८5-3, [६ 13, 50९ ए709}- 
€7ऽ ० 5409671 0108, 882. 60. 





॥ 
। 
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अथं मे उपमादि अलंकारोंसे गुणों का पाथक्य स्पष्ट कर दिया है किन्तु मामह्‌ 
सिद्धान्ततः गृण ओौर अखकार को मृ रूप से एक ही मानते ह । 
दण्डी 
सामान्यरूपसे दण्डीने काव्यके शोमाकारक समी तत्त्वों को अङकार 
कहा है," फिर भी सवंप्रथम काव्यादशंमें ही गुण ओौर अलंकार के अन्तर को 
प्रदशित करने काप्रयास क्ियागयारहै । दण्डी की उपयुक्त परिमाषा के 
आधार पर गुण, अर्कार, बृत्ति आदि समी तत्त्व नो काव्य को अलङ्कृत करते 
है, एक हीश्वरणीमेंआ जाते हैँ किन्तु उनके मौलिक अन्तरके प्रति अवश्य 
टी दण्डी जागरूक थे । दण्डी की इस विशद अरकार-घारणा को देखते हुए महा- 
महो० पीऽ वी० काणेका कहना कि काव्यादशें गुण ओर अलकारमें भेद 
नहीं करता ।` कन्तु काणेकी यह्‌ धारणा समीचीन प्रतीत नहीं होती । 
यद्यपि दण्डो व्यापक अर्थोमे गुणको मी भकार कहते हैँ तथापि उपमादि 
अ्ंकारोंको गुण नहीं कहते । इससे स्पष्टटै किवेगुणको मार्ग-विमाजक 
असाधारण धमे मानते रह ओर अलंकार को साधारण धमं । 
काव्यादशे के प्रथम परिच्छेदमें वैदभं ओौर गौड़ मार्गो का उल्लेख करते 
हए, दोनों के विभाजन का आधार गुणोंको ही बनाया गयाहै। दण्डी ने श्लेष 
आदि दस गरणोंको वैदभमार्ग काः प्रमाव कहादहै गौर साथही यह मी कहा 
है कि गौडमागं मेप्रायः इन गणोंका विपयेय देखा जाता हैं । वस्तुतः 
वेदभेमागं के समी गुणों का विपयंय गौड मागमे नहीं पाया जाता । दण्डने 
स्वयं कुछ गणो को दोनो मार्भकेगुणके रूपमे स्वीकार कियाहै। यही कारण 
दै कि गौड मामं मेंगृणोंके विपयंयका कथन करते हुए उन्होने श्रायः 
राब्द का प्रयोग कियाद । समाधि, उदारतः आदि गुण दोनों मार्गोँकेगुणरहँ। 
काव्यादशं के ह्ितीय परिच्छेदके आरम्भ सेंदण्डीने ल्खिा दहै कि पीष्ठे 
(प्रथम परिच्छेद मे) मार्ग विमाजक कुछ “अलुक्रिया' (अकार रूप गुण) का 
१. काव्यशोमाकराच घ्मनिलंकारान्‌ प्रचक्षते । -काव्यादशं, २१ 
2..040075. नत ~ 1181८ 10 01511111 0€{**८€#: 
1116 01125 8116 ^1811154785-- .छ. 1८374, प्र 190४ 9 9801 
20165. 8226 362 
३. इति वंदभमार्गस्य प्राणाः दश गणाः स्मृताः । 
एषां विपयंयः प्रायो दृश्यते गौडवत्मंनि ॥ -कान्यादश, १।१४२ 
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वणन किया गया ओर अव सामान्य अलंकारो का वणन किया जारहा है ।9 
काव्यादशे के कुछ टीकाकारों (जसे रंगाचायं आदि) ने दण्डी के (अलंक्रिया 
पद का व्यापक अथेन लेकर संकुचित अथं “अककार' हीं किया है । उन्होने 
“अलक्रिया' का अथं स्पष्टतः "शब्दारकार वतलते हुए छ्लारहैकि श्रुत्यनुप्रास, 
वृत्यनुप्रास ओर यमक आदि मार्गम विमाजक हुँ ।* किन्तु एेसी व्याख्या करना 
उचित नहीं है । क्योक्रि दण्डी, दोषों के परिहारसे उत्पन्न गृणोंकोमी 
अखंकारया अलंक्रिया कहतेर्हँ। दण्डी का कथन रहैकि जर्हां कवि संशय 
उत्पन्न करने के लिए जानकर सन्देहयुक्त वाक्यका प्रयोग करता दहै, वर्ह 
संशय दोष न होकर अलंकार हो जाता हे ।' इसी प्रकार अत्यधिक अनुकम्पा 
आदि विवक्षित होने पर पुनरुक्तदोष मी अलंक्रिया होती है ।* यहाँ 'अरकार' 
या अक्रिया स्पष्टतः "गुण" के ही अथंमें प्रयुक्त है । क्योकि स्वयं दण्डीने आगे 
साफ तौर पर स्वीकार किया दहै कि देश, काल, कला, आगम आदि के विरोध 
रूप दोष, कवि कौशल से दोषों कीध्रेगी से निकक करगणों की परिधि में 
आ जाते हैँ ।' 


काव्यादशं का अनुशीलन करने से यह्‌ स्पष्ट ज्ञात होतार कि दण्डी अलंकार 
की अपेक्षा गण को अधिक महत्त्व देते थे । वे निस्सन्देह्‌, गुण को उत्तम कान्य 
का आवश्यक धमं मानते थे । स्पष्टसरू्पसे उल्लेख न करते हुए मीवे गणको 
काव्यको आत्माके रूपमे मान्यता प्रदान करने के पक्ष थे । उन्होने काव्य 
रारीर का निरूपण इष्ट अथं से युक्त पदावली के रूपमे किया है।* काव्य के 





१. कार्चिन्मागंविमागाथेमुक्ताः प्रागप्यङक्रियाः । 
साधारणमलकारजातमन्यत्‌ प्रदश्यंते ॥-- वही, २।३ 
२. काश्चित्‌ ्रृत्यनुप्रासवृत्यनु प्रासयमकादयः । अलेक्रियाः राब्दाङकाराः । 


- वही, प्रमाटीका । 
३. ईदृशं संशयायैव यदि जातु प्रयुज्यते । 


स्यादरंकार एवासौ न दोषस्तत्र तद्यथा ॥ - वही, ३।१४२ 
४. अनुकम्पातिशयो यदि कश्चित्‌ विवक्ष्यते । 

न दोषः पुनसक्तोऽपि प्रत्युतेयमलक्रिया ॥- वही, ३।१३७ 
५. विरोधः सकरोऽप्येष कदाचित्‌ कविकोशखात्‌ । 

उत्क्रम्य दोषगणनां गुणवीथीं विगाहते ॥--काव्यादशं, ३।१७९ 
-2. शरीरं तावदिष्टाथग्यवच्छित्ना पदावली ॥ वही, १।१० 
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एक मागं वेदम के प्राण रूप इ्लेषादि दस गुणों का प्रतिपादन उन्होने किया है । 
इनमे से कुछ गुण दूसरे मागं गौडऽके भी प्राणमूत हैँ । दण्डी दोनों मार्गो सें 
निबद्ध गद्य को ओज के कारण ही प्राणवानु मानते है ।› समाधि-गुणको तो 
दण्डी काव्य के स्वस्व करूप में मान्यता प्रदान करते हैँ जिसे प्रकारान्तरं से 
काव्यात्मा रूप में कवियों का समथन प्राप्त होता है । इस प्रकार निश्चय ही 
दण्डी गणको काव्यके आत्माकेरूपमें प्रतिष्ठित करना चाहते रहै । 


आचायं दण्डी द्वारा गुणों को माग-विमाजक कहने का आधार क्या था-- 
यह महत्त्वपुणं प्रष्न मी विचारणीय दहे । दण्डी द्वारा स्वीकृत दसो गुणों का 
विश्लेषण करने पर यह स्पष्ट ज्ञात होता कि श्लेष, प्रसाद, समता, कान्ति 
एवं सूकरुमारता केवल वैदमं मागं के गुण हँ । जोज वैदभं मागं में गद्यमें गुण 
है ओर गौड मागमे पद्यमें भीगुण है। अतः कुष अंश तक इसमेभी मागं 
विभाजकत्व है । माधुयं का श्रुत्यनुप्रासगत भेद मी एकमार्गीय है । शेष सभी 
गुण दोनों मार्गो मे सामान्यर्है । इस प्रकार हम देखते हैँकि गुणोंको मागं 
विमाजक कह्ने का आधार प्राधान्य मात्रहै। अधिकांश गुण एकमागंगत है। 
इन्हीं के आधार पर दोनों मार्गो मे अन्तर किया जाता है। 


जेसा कि ऊपर कहा गया है, शेष गुण (अथंग्यक्ति, उदारता ओर समाधि) 
मार्गद्य-सामान्य हैँ। साथ ही रूपक आदि अकार भी मार्गहय-सामान्य 
है । दण्डी के अनुसार दोनोंदही काव्य के अखंकार ह । अव प्रश्न यह्‌है कि 
ेसी दशा मे दोनों को मिन्न क्यों माना जाय ? 


सम्मवतः दण्डो इस समस्या के प्रति अवश्य सतकं थे । अतः उन्होने उप- 
यु क्तं सामान्य गुणों के लक्षण मे सामास्य अलकारोसे भेद का संकेत कर दिया 
है। दण्डी ने कहीं मी सामान्य अरुंकारों को काव्य का अनिवायं तत्व नही कहा 
है । किसी अलकार के अभाव में काव्यत्वं को हानि नहीं होती किन्तु इन गुणों 
से रहित काव्य की तो कल्पना ही नहीं कीजा सकती । पीछे हम देख चुके है 
कि दण्डीने समाधिगुण को 'काव्यसवंस्व'ः कहा है। इस प्रकार काव्य में 
समाधि गण" की अनिवायं सत्ता प्रतिष्ठित कर दी गई । उदारता के सम्बन्ध 


१. ओजः समासमुयस्त्वमेतदगद्यस्य जीवितम्‌ ।--काव्यादशं, १।८० 
२. तदेतत्‌ कान्यसवंस्वं समाधिर्नामि यो गुणः । 
कविसाथंः समश्रोऽपि तमेनमनुगच्छति ॥--वही, १।१०० 
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म दण्डी का कहना है कि उससे काव्यपद्धति सनाथ होती है ।* अतः यह मी 
जावश्यक ही दै 1 अथेव्यक्ति गुण नेयत्व दोष का अमाव रूप माना गया है । 
अतः अर्थव्यक्ति गुण के विना नेयत्व दोष के कारण काव्यत्व की हानि होगौ । 
ट्स प्रकार अर्थव्यक्ति भी काव्य का नित्य धमं है । माधुयं के अग्राम्यता मेद कौ 
दण्डी रसोत्कषं मे अलंकारों की अपेक्षा अधिक महत्वपूणं मानते ह: अतएव 
स्पष्ट है कि आाचायं दण्डी, काव्यमें गुणों को अल्कारों की अपेक्षा अधिक 
महत्त्वपूणं मानते है । 
संक्षेपतः दण्डी कीं गुण ओौर अर्कारः सम्बन्धी मान्यता को हम इस प्रकार 
कहु सक्ते है-- | 
(क) दण्डी, गुणों को भी काव्य का दोमाधायक होने के कारण विशद अथं 
मे अर्द्र कहते रै । 
(ख) गुणों के आधार प्र काव्यमार्ग का विभाजन होता है भौर गुण, मार्ग 
मे वेशिष्ट्यके हेतु होते हँ । अधिकांश गुण वैदभमार्म मे अवस्थित है । 
(ग) अलङ्कार दोनों मार्गो - वंदभं गौर गौड-में उमयनिष्ठ है । कुछ गुण 
मी मार्गद्रय में उमयनिष्ठ हं । किन्तु वे अलङ्कारकी अपेक्षा अधिक 
महत्वपुणं हँ । अल्कार के अमाव में कःव्यत्व की हानि नही होती 
किन्तु गुणों का अमाव काव्यत्व विघातक टै । अलंकार ओर गुण दोनों 
टी रस का पोषण करते । 
उद्भट 
उदूमट ने अपने काव्याखंकारसारसंग्रह' में गुणों का उल्लेख नहीं किया 
दे किन्तु “मामह विवरण में गुण ओौर अलंकार के सम्बन्ध मे अपना विचार 
व्यक्त किया है, जैसे परवर्ती आचार्यो ने उद्धूत कर उसकी समीक्षा कीहै। 
उद्‌मट के अनुसार ५५५ संघटना पर भारित हं) गृण ओौर अलंकार समवाय 
सम्बन्ध से काव्यमें स्थित दे । भतः दोनो मे मेद करना व्यथं है । उनकी इस 
मान्यता का भआनन्दवघन, अभिनवगुप्त ओर मम्मट आदि सभो ष्वनिवादी 
भाचार्यो ने खण्डन किया है । उदुमट की इस अभेदधारणा का मूक यह है कि 


१. तदुदाराह्वयं तेन सनाथा काव्यपद्धतिः ।--काव्थादशे, १।७६ 
२. कामं सर्वोऽप्यंकारो रसमथं निषिञ्चति । 
तथाप्यग्राम्यतंवेनं भारं वहति भुयसा ।- वही, १।९२ 











प्ररे 


गणो का महत्त्व एवम्‌ अलंकारादि से उनका सम्बन्ध ] [ २२५ 


गुण ओौर अखंकार दोनों ही काव्य के ोमाधायक तत्तव हैँ तथा दोनों हीः समवाय 
सम्बन्धसे काव्य में स्थितिहै। 

वस्तुतः उद्‌मट, गुण जौर अकंकारके आध्रयका मेद निरूपित नहीं कर 
सके । भतः वे इन दोनों के स्वरूपगत भेद का निय करने मे असमथं रहै । 


चासन 


गुण ओर अलंकार का तात्त्विक भेद, सवंप्रथम वामन ने ही स्पष्टं किया । 
वे उदुमट के समकाकलिकिथे। डा० वी राघव की मान्यता है कि वामनं ने 
उदुमट के मत का खण्डन करनेके क्एिहीगृण ओौर अलंकार में मेद प्रदशित 
किया ।१ वामन कौ ग्रंथप्रक्रिया ओौरप्रतिपादनशैकी के आधारं पर डा राघवनर 
की इस मान्यता का समथंन नही होता । उनके कथन का प्रामाणिक आधार क्या 
दै, यह स्पष्ट नहीं है । क्योंकि जिस प्रकार आनन्दवधन, अभिनवगुप्त, मसम्मट 
आदि ने उदुमट के सिद्धान्त का खण्डन किया, उस प्रकार का प्रयत्ने वामन 
ने कहीं मी किसी तरह नहीं किया । वस्तुतः वामन ने उदूभट की मान्यता 
के प्रतिक्रियास्वरूप नहीं, अपितु मौलिक रूप से, अपने पहले से चले आ रहै 


- गृण ओर अलंकार के भेदनिरूपण के प्रयास को व्यवस्थित स्वरूप प्रदान किया 


मौर दण्डी आदि आचार्यो की एतदुविषयक धारणा को पल्छवित किया । 

वामन के (काव्यारुंकारसूत्र में “अलंकार' शब्द वस्तुतः दो अर्थो मे प्रयुक्त 
जा हे । सामान्यतः काव्य का सौन्दयं अलंकार है।* अलंकार का यहु अथं 
इतना व्यापक है कि कान्य-सौन्दयं के हितुमूत समस्त धम, अलंकार के अन्तगंत 
भा जातिर्है। गुण मी इस परिधिसे बाहर नहींहै अतः वह्‌ भी अलंकार ही 
हे । वामन की मान्यता है कि अलंकार की सत्तासे ही काव्य ग्राह्य होता है । 
आचाय ने निर्चित ही यहां अलंकार को सौन्दयं के पर्यायके रूप मे प्रयुक्त 
करिया है। यह अककार दोष-हान ओर गुण-अरंकार के आदान से सम्भव 
होता दै ।* यहां एक अकार का प्रयोग सामान्य अथं मे ओर दूसरे का विशिष्ट 





. [7. #. & 22281, 21101315 9117118878 = ए1812811, 7826 -305. 
. सौन्दयं मरकारः-काव्यारकारसूत्र, १।१।२ 

. काव्यं ग्राह्यमलंकारात्‌--काव्यारकारसूत्र, १।१।१ 

. स दोषगुणारकारहानादानाभ्याम्‌-- वही, १।१।३ 

५. काव्यशोभायाः कर्तारो धर्मा गुणाः ।- वही, ३।१।१ 

१५ 
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अथंमे हुआ है । विशिष्ट अथ में प्रयुक्त अलंकार ही उपमा-रूपकादि है जो 
प्रयुक्त होकर काव्यचारत्व की वृद्धिकरते ह। इसी अंकारं से गुण की 
भिन्नता होती है । वामनने गुण ओर अलंकार का अलम अल्गल्क्षण किया 
है, जिन पर विचार करने से गुण भौर अलंकार का पाथेक्य स्पष्ट हो जायगा । 


वामन के अनुसार, काव्य में रोमा उत्पत्न करने वाले घम, गुण" कहै जाते 
है । अरूकार इस रोमा की बृद्धि करतेरह'। 


वामन की उपयुक्त परिभाषासे स्पष्टहैकि काव्य में सौन्दयं, गुणों के 

कारण दही आतादै। गुणों के ममावमें काव्य का सुन्दर होना असम्मवहै। 
अखंकार काव्य में सौन्दयं नहीं उत्पन्न कर सक्ते । हा, काव्य मे शोमा रहने 
पर वे उसे ओर बढा सक्ते ह । इस प्रकार गणके अमाव में अलंकार का कोई 
प्रयोजन नहीं । चकि सौन्दयं के अमाव में काव्य की कोई मान्यता नहीं है अतः 
उसे उत्पन्न करने वाले तत्व गृण का काव्य में रहना अनिवायंदहै। गणो के 
विना काव्य मे सौन्दयं की उत्पत्ति नहं हो सकती । इसचल्यि गुण काव्य ऊ 
नित्य घमं हँ 1: अलंकार के अमावमें भी काव्य मौर काव्यगत सौन्दयं सम्भवं 
है; अतः काव्य मे अककार की अनिवायेता नहीं है । इस प्रकार अलंकार काव्य 
के अनित्य घमं हैँ । अपनी. इस काव्यशास्त्रीय मान्यता को समथित करते 
के ल्यि आचायं वामन ने लोक के प्रत्यक्ष हेतुभओं की सहायता री है। निस 
भरकार किमी युवती का सहन सौन्दयं अलंकार के विना भी मनोज्ञ होता है 
ओर अर्कारों से युक्त होकर वह भौर अधिक चित्त को आह्लादित करता है 
किन्तु स्वामाविक शोभा से हीन युवती के ररीर पर अलंकार अच्छे नहीं गते, 
उसी प्रकार काव्यमें गुण की स्थिति होने पर, अलंकार उससे उत्पन्न सौन्दयं 
को बढाने वाले होते है किन्तु गुणों के अमाव से चारत्व का अभाव होने पर 
वे अलंकार मी असुन्दर ही र्गते हैँ 1 

१. तदतिशयहेतवस्त्वरंकाराः ।--काव्यारंकारसूत्र, ३।१।२ 

२. पूरवे नित्याः ।--वही, ३।१।३ । पूरवे गुणाः नित्याः । तैिना काव्यश्चोभा- 


नु पपत्तेः ! । -- वही, वृत्ति } 
३. युवतेरिव रूपमङ्खा काव्यं स्वदते शुद्धगृणं तदप्यतीव । 


विहितप्रणयं निरन्तरामिः सदलकारविकल्पकल्पनाभिः ॥ 
यदि मवति वचश्च्युतं गणेभ्यो वपुरिव यौवनबन्ध्यम द्नायाः । 
अपि जनदयितानि दुभेगत्वं नियतमलंकाराणि संश्रयन्ते ॥ 


- वही, ३।१।२ की बृति। 








प "कि प्व्कक वायक कक क ता क 
ॐ पी किं "यी "णण ररी 
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इस प्रकार वामन की एतदूविषयक मात्यताओं का विश्लेषण करने पर 
गुण गौर्‌ अरकार्‌ के विषय मे उनकी स्थिति अत्यन्त स्पष्ट जान पडती है । 
गृण ओर अलकार-दोनो ही चूकि शब्द गौर अथंके धमं हैँ तथादोनों के 
ही कारण काव्य उत्कृष्टता को प्राप्तहोतादहै, अतः इसदष्टि से दोनों में 
समानता दै। गृण ओौर अलंकार में भेद मी अत्यन्तस्पष्टदहै। गृण काव्य में 
रोभा उत्पन्न करते हँ ओर अकार, उस उत्पन्न शोभा को बढ़ाते हँ। गुण 
काव्य के नित्य धमं हुँ ओर अरूकार अनित्य धमं । इसल्ि गृण के रहने पर 
अखंकार के अमावमें भी काव्य मे सौन्दयं उत्पतन्त होताहै1 अतः वामन की 
मान्यता के अनुसार गुण काव्य में समवाय सम्बन्धसे रहते हँ ओर अलंकारं 
संयोग सम्बन्ध से रहते हँ । उदुमटने जो यह्‌ प्रतिपादित क्या था कि गुण 
ओर अलंकार दोनों की स्थिति काव्य मे समवाय सम्बन्धं से होती है, उसका 
खण्डन वामन के द्वारा अनुमोदित इस प्रतिपादन से हो जाताहै। वस्तुतः 
वामन के सिद्धान्त का यह निष्कषं तकंसंगत है भौर छौकिक हष्टान्तों से इसकी 
पुष्टिहो जाती दहै। ‹ 


भोजराज 


गुण भौर अकार के सम्बन्ध में भोजराज की भी वामन के ही समान 
भास्यता हष्टिगत होती है । (सरस्वतीकण्ठाभरण मे मोजराज नते जंसेरस कै 


अवियोग को काव्यमें नित्य मानाहैवेसेही गृणकायोग भी काव्य में नित्य 


माना है किन्तु अरूकार के सम्बन्ध में विपरीत मत व्यक्त करते हुए उसे अनित्य 
स्वीकार कियाहे।! काव्य मे अलंकार रहैया न रहे, नित्यहोने के कारण 
गुण की सत्ता उसमें अवश्य होनी चाहिए । भोजराज की धारणा के अनुसार 
गुणयुक्त काव्य में ही अलंकार रहता है; अतः काव्य मे अलंकार होने की 
स्थितिमें गण के साथ उसक्रा सांकयं अवश्य होगा ।' मोजराज का कथनहै 
कि कुष्ठ अककारतो गुणोंसे ही बनते हैँ। इसक्एि वे काये-कारण सम्बन्ध 
से युक्त होते है । ॑ 


१. नित्यो हि काव्ये गुणयोग इव रसादियोगः ।-- सरस्वतीकण्ठाभरण, आ० ५ 


कदाचित्‌ अरक(रयोगोऽपि त्यज्यते, न तु रसावियोगः, गुणयोगश्च व्यभिचरित- 
सम्बन्धाविति । -वही, आ० ५ 
२. गृणोहि गुणभूतरेव अरूकाराः प्राय आरभ्यन्ते ।--स्यु गारप्रकाश । 
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आचायं वामन के समान ही मोजराजने मी कान्यमें गृण की अनिवायंता 
मानते हए अलंकार की अपेक्षा उसे अधिक महत्वपुणं घोषित किया है । उनका 
कट्ना है कि अक्कार से युक्त मी काव्य गृणरहित होने पर मीश्चरवण योग्य नहीं 
होता 1 इसीक्ए काव्य में गुणयोजना, अलकारयोजना की अपेक्षा मुख्य होती 
है ।* अपनी इसी धारणा को ओर अधिक स्पष्ट करते हुए मोजराज ने श्युद्खार- 
प्रका में लिखा है--"“काव्य मे समवाय सम्बन्ध से स्थापित किया जाने वाखा 
गुण ओर संयोग सम्बन्ध से युक्त किया जाने वाला अलंकार-इन दोनों में 
से गुणोपादान हीश्वष्ठटहैन कि अङ्कारः-योग । काव्यमें गणकी योजनातो 
अनिवायंतः होती है किन्तु अरकार की योजना कवि की इच्छाधीन होती है, 
स्वेच्छया अरुंकार का प्रयोग न करता हुजा मी कवि सुन्दर काव्य की सृष्टि कर 
सक्ता है किन्तु गुण की उपेक्षा करके काव्यनिर्माण असम्भव है । संकषेपमें गुण 
मौर अरंकार का यही भेद टै 1 सरस्वतीकण्ठामरण' मे मोजराज वामन के 
इस मत का समथेन गौर्‌ पोषण करते हँ कि अलंकार, गुण से उत्पनन काव्य- 
दोभा की वृद्धि करतेर्हन कि स्वयं काव्य सौन्दयं को उत्पन्न करते ह । इसे 
प्रमाणित करने के किए उन्होने वामन द्वारा "काव्यालद्धारसूव्र' मे प्रयुक्त उक्त 
दोनों श्लोकों --““ुवतेरिव "ˆ “1 ` को उद्धृत करने के साथ ही एक 
नवीन श्लोक मी उदूघृत किया है ।* इससे यह स्पष्ट होता है कि मोजराज अल. 
कार को काव्यसौन्दयं को अतिशयित करने वाला मानते हैँ । गुणहीन काव्य में 
प्रयुक्त अरुंकार ठीक वैसे ही होता हे जंसे करूप अंगों पर धारण किये गये आभूषण । 


१. अ्कृतमपि श्रव्यं न काव्यं गुणवजितम्‌ । 
गुणयोगस्तयोमु ख्यो गुणारंकारयोगयोः ॥-- सरस्वतीकण्ठाभरण, १।४९ 
२. तत्र गुणोपादान--अलद्भारयोगयोः गुणोपादनं गरीयः । अयमेवं गुणालंकार- 
योगविशेषः यद्‌ गुणोपादाने नियमः अलंकारयोगे तु कामाचार इति । 
-- म्य गारप्रकाश । 
३. दीर्घापांगं नयनयुगलं भूषयत्यजनश्री : 
तु गामोगौ प्रमवति कुचावचितु हारयष्टिः । 
मध्ये क्षामे वपुषि कमते स्थानं दूर्पासलक्ष्मीः 
श्रोणीविम्बे गुरूणि रसनादाम शोभां बिभति ॥ 


--सरस्वतीकण्ठामरण, २।९ 
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आनन्दवधेन 


आनन्दवधेन के पुववर्तीं आंकारिकों ने शब्द ओर अथं को प्रायः गुण ओर 
अरकार-दोनों का आश्रय साना था । यद्यपि वे उपादेयताकौरहष्टि से गुण 
ओर अकंकारमे मेदभी करने ख्गे थे किन्तु भाश्रय-भेदन होने से गुण ओर 
अलंकार का स्वरूपगत भेद स्पष्ट नहींहो सका था । इन दोनों का स्वरूपगत 
भेद प्रदशित करने का श्रेय सवेप्रथम ध्वनिवादी. आचायं आनन्दवधंन को है। 
उन्होने काव्य के गण, अलंकार आदि तत्त्वों का स्थान सुनिश्चित करके उनको 
सापेक्षता ओर महत्व का भी प्रतिपादन किया । उस्होने राब्द भौर अथं को 
काव्पशरीर बताते हुए, रसादि ध्वनि को काव्य की आत्माकेरूप मे प्रतिष्ठित 
किया । इस प्रकार आत्मा भौर देह का पाथेक्य निरूपित करने के बाद आनन्द- 
वधंन के किए गण ओर अरूकार कै स्वरूपगत भेद को निर्धारित करने में 
कोई कठिनाई नहीं हुई । 


आनन्दवधंन के अनुसार, गुण वस्तुतः आत्मा के धमंर्हु। वे काव्य के 
आत्मभूत रसादि में रहकर उसे उक्कृष्ट बनाते हैँ । मनुष्य देह पर धारण किए 
जाने वाले कटककुण्डलादि आभूषणं की तरह अरंकार भमी काव्य-शरीर शब्द 
ओौर अथं को विभ्रुषित करते हैँ ।' 


उपयु क्त कथन से आनन्दवधंन की गुणालंकारधारणा का सहजन अनुमान 
हो जाता है। जंसे लौकिक अलंकार मानव दरीरकीशोभा मे बुद्धि करने के. 
साथ ही आन्तरिक मावों को उद्बद्ध करते रहँ ओर भल्कारों के माध्यम से 
व्यक्ति की आन्तरिक रुचि भी प्रकट होतीहै वैसे ही काव्यम प्रयुक्त अरकार 
भी आत्मभूत रसादि का पोषण करने के साथ गुणस्वमाव को व्यक्त करते हैँ । 
यदि शरीर सहज सुन्दर ओौर मनोज्ञ है तो बाह्य अककरणो-प्रसाधनों की कोड 
विशेष अपेक्षा नहीं होती । यह व्यक्ति की इच्छा पर टै कि वह॒ अलंकार धारण 
करेयान करे। इसी प्रकार यदि शरीर के अवयवों मे कुरूपता है तो वै 
अकार शरीर कीशोभा बहाने को कौन कहे अपनी भी कान्तिखो बस्ते हं। 
काव्यमें भी इस प्रकार का व्यवहार देखा जाता है । वहां मी भाव के नितान्त 


राहित्य ओर प्रचुर साहित्य दोनो ही दशाओं मे अरुंकार निरथंक ही होते ह। 


१. तमथेमवलम्बन्ते येऽङ्धिनं ते गुणाः स्मृताः । 
अंगाधितास्त्वलंकारा मन्तव्याः कटकादिवत्‌ ॥--ध्वन्याखोक, २।९ 








२३० | [ काव्य-गुण-विमशां 


उपयु क्त विवेचन के आधार पर हम कह सक्ते हँ कि भानन्दवधंन की 
ष्टि मे अलंकार कान्य के अनिवायं घर्मं नहीं हैँ । काव्यशरीर-- शब्द ओौर अर्थं 
को अलंकृत करके उसके माध्यम से आत्मभूत रसादि का उपकार करने मेही 
उनकी साथेकता है । यह्‌ जवश्यक नहीं किवे सदैव रसादि रूप काव्यात्मा के 
उपकारक ही हों किन्तु रसादि ध्वनि के अमावमें अलंकार भी व्यथंहीर्हु। 


भानन्दवधंन अपनी गुणाङंकारधारणा के व्यावहारिक पक्ष को भी प्रका. 
शित करते दँ । उनके अनुसार, मले ही अंकार कहीं अनुपादेय हो अथवा 
ञावश्यकता न होने पर अग्राह्य हो किन्तु वह किसी भीदशा में नित्य नही है। 
जव कवि, काव्य के प्राणमूत रस परिपाक की अनदेखी कर अलंकार योजना में 
ही दत्तचित्त हो अनुचित श्रम करने लगता है तो हठात्‌ लाकर वैठाये गये वै 
अरुकार काव्यश्ोमा की वृद्धि करने कौ कौन कटे, काव्य को ही अपने अनाव- 
प्यक मार से दवा वस्ते ह । किन्तु सरस्वती के कृपा-कटाश्न से अवलोकित रस- 
सिद्ध कवि प्रतिमावाचरू हो कान्यरचना मे प्रवृत्त होता है तो उपयुक्त अलंकार 
स्वतः उसकी वाणी का मण्डन करने उपस्थित हो जते ह । अकरूकारों की योजना 
उस काव्य में अनायाप्त एसे होने लगती है जसे कि होड लगाकर कविकृति मे 
स्थान पाने के लिए छालायित हों । स्वाभाविक रूपसे आये हुए ये अलंकारं ही 
काव्य-धी-वमव को उत्कषं प्रदान करते है क्योकि वे शब्दाथंमय काव्य शरीर के 
सौन्दयं को बढ़ाकर आत्मभूत रसादि ध्वनि के उपकारक होते है । वस्तुतः अले. 
कार की उपादेयता का स्वारस्य यही है ।' 


आनन्दवधेन सामान्यतया काव्यारकायों को कटककुण्डलवत्‌ कहते हुए भी, 
समी अलंकारो को खौकिक आमरुषणों की तरह बाह्य नहीं मानते । नायिकाके 
हाव, माव, कटाक्षादि की तरह्‌ रसाक्षिप्त होने वाले अलङ्कार भला बाह्य कंसे 
हो सकते हैँ । अलङ्कार सम्बन्धी मान्यता के दो पहुल स्पष्ट दिखाई पडते है | 
अलङ्कार के वाच्य होनेकीदशामेतो वे काव्यशरीर में संयोग सम्बन्ध से उप- 


१, अंकारान्तराणि हि निरूप्यमाणदुघंटनान्यपि रससमाहित चेतसः प्रतिमावतः 
कवेरहुम्पूतिकया परापतस्ति । " ˆ“ ˆ“ * `“ `" युक्तं चैतत्‌ 1 यतो रसा 
वाच्यविशेषैरेवाक्षेप्तव्या । यत्प्रतिपादकंष्च रब्दस्तत्प्रकारिनो वाच्या विशेषा 
एव खूपकादयोलंकाराः तस्मान्न तेषां बहिरंगत्वं रसाभमिव्यक्तौ । 

-- ध्वन्यालोक, २।१६ की वृत्ति । 
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स्थित बाह्य अलङ्कारदही रह । किन्तु ध्वनि को काव्य का आत्मा मानते हूए 
आनन्दवधंन ने रस-माव, वस्तु ओर अल्कार-तीन प्रकार की ध्वनियां मानी 
है । जब अलंकार वाच्य न होकर ध्वनित होतेर्हैँतो वे काव्य के आत्मभूत होते 
है 1 चाहे वस्तु से अरुंकार ध्वनित हो । (व्यंग्य) या अरंकार से अरंकार ध्वनित 
हो, प्रत्येक दशा में वह्‌ ध्वनित अलंकार, काव्य के आत्मपद पर प्रतिष्ठित होता 
है । (द्रष्टव्य-- ध्वन्यालोक, २।२९-३०) । 


काव्य में अलूकायं रक्त होता है । अतः काव्य की साथकता उसके सदुभाव 
मेही है।२ लोक मे भी अन्तःकरण के उल्लास कौ व्यंजना रुचिर वस्त्राभूषणं से 
होतीहै। एेसे ही, कव्यमें मी अलङ्कार की योजना वहां रस-मावादि को 
व्यंजित करने के लिए होनी चाहिए ।* अकार -योजना के विषय में आनन्दबधेन 
का स्पष्ट मतदहैकिजो अकार, रससे आक्षिप्त (रसकी ष्टि से विभावादि 
की कल्पना करते हुए स्वयं निष्पन्न) रूप मे बिना किसी विशेष प्रयत्न कहो 
सके, वही रसादि ध्वनि में अभिप्रेत (काव्य) होता है ।* एेसी ही अकार 
योजना से काव्य की श्रीवृद्धि होती है। 


जिस प्रकार शूरता, वीरता आदि गुण आत्मा के धमं हँ उसी प्रकार काव्य 

मे भीगुणरसके धमं हँ । भानन्दवधंन के अनुसार, शब्दादि को मधघुर कहना 
तो उपचार मात्र है। मघुर तो रस होता है । माधुयं, शगार ओौर करुणरस 
काधमंदहै। हाँ, माधुयं की व्यंजना कराने वाले माध्यम कोमल्वणं ही होते है। 
इसी प्रकार ओज की व्यंजना कराने वाङी पद-योजना ओजस्वी कही जाती ह । 
अतः गुण को उपचारतया शब्दगत मानने पर मी अनुप्रासतादि शब्दालंकार से उसकी 
भिन्नता स्पष्टही दहै । गुण, अथं से सम्बद्ध होकर रसके भआश्रयमें रहतादे। 


[+ ~| 


, शरीरीकरणं येषां वाच्यत्वेन व्यवस्थितम्‌ । 


तेऽलकाराः परां छायां यान्ति ध्वन्यंगतां गताः ॥--ध्वन्याखोक, २।९८ 
२. ध्वन्यात्मभूते श्युगारे समीक्ष्य विनिवेशितः । 

रूपकरादिरलंकारवगं एति यथाथंताम्‌ ॥- वही, २।१७ 
३. रसभावादितात्पयंमाश्चित्य विनिवेदनम्‌ । 

अलंकृतीनां सर्वासामलंकःरत्वसाधनम्‌ ।। -- वही, २।५ वृत्ति में उदुधृत शलोक । 
४. रसाक्षिप्ततया यस्य बन्धः शक्यक्रियो मवेत्‌ । 

भपृथग्यत्ननिववेत्य: सोऽकंकारो ध्वनौ मतः ।- वही, २।१६ 
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उसे शन्दगत मानना ठीक वसे हीदै, जैसे शौयं आदि को आत्माका गुण 
मानते हुए मी आति आदि की अपेक्षा से (कमी-कमी) शरीर का धमं मान 
च्या जाना ह 

इस प्रकार आचायं आनन्दवधंनने गुण ओौर अलंकार में स्पष्टभेद करते 
ट्ए गणको रस का धमं तथा अलंकार को शब्दाथं का धमं माना है। 


अभिनवगुप् 


ध्वन्यालोक मे आनन्दवधेन के गुणालंकार विषयक सिद्धान्त की व्याख्या 
करते हुए आचायं अमिनवगुप्त ने अपनी लोचन-टीकामें उसे ओर विशद किया 
है । उनके अनुसार सुकवि द्वारा काव्य में अनायास सुयाजित अलंकार शरीर पर 
खगाय गये कर कूपलेप के समान होता है 1* अकंकार का मुख्य उद्देष्य रसोप- 
कार है । यदिरसकाअभमावहो तो उस निष्प्राण काव्य में अलंकार कीं कोर 
उपयोगिता नहीं है । रस रहित कान्य मे अकारो की निरथेकता ठीक वसी 
ही है जसे कि भचेतन शव (शरीर) पर आ्रुषण । क्योकि अलकायं तो आत्मा 
होता है । इसलिए अलंकायं के अभावमें अकार शरीर पर सुशोभित नहीं 
होते । इसी प्रकार अलंकार उचित स्थान पर दही सुशोभित होते हँ । संन्यासी 
की देहु पर सजाये गये आभूषण अनुचित होने के कारण हास्यास्पद होते है । 
वयोकि यहाँ अलकां का मनौचित्य होता हं ।` 
आचायं अभिनवगुप्त ने अपनी व्याख्या द्वारा आनन्दवधेन कै इस मत 
को पृष्ठ कियाहे कि ध्वनिरूप आत्मा ही अङंकायं है । यद्यपि उपमा काव्यां 


१. मथवा मवन्तु शब्दाश्रया एव गुणाः । न चंषामनुप्रासादितुल्यत्वम्‌ ! यस्मादनु- 
प्रासादयोऽनपेक्षिताथंविस्तराः शब्दधर्मा एव । शन्दधमेत्वं चंषामन्थाध्रयत्वेऽपि 
ररीराश्रयत्वमिव शौर्यादीनाम्‌ ।-- ध्वन्यालोक, ३।४ की वृत्ति । 

२. सुकविः विदग्धपुरन्ध्रीवत्‌ भूषणं यद्यपि श्लिष्टं योजयति तथापि शरीरतापत्ति- 
रेवास्य कष्टसंपा्या, कुकुमपीतिकाया इव । आत्मतायास्तु का संभावना । 
एवं मूता चेयं व्यंग्यता, पद प्रधानभूतापि वाच्यमात्रालंकारेभ्यः उत्कषंमलंकारणां 
वितरति ।-- ध्वन्यालोक, छोचनटीका । 

३. तथा हि अचेतनं शवशरीरं कुण्डलादुपेतमपि न भाति, अलकार्यस्या- 
भावात्‌ । यतिशरीरं कटकादिभक्तं हास्यावहं भवति अलकायंस्यानौचित्यात्‌ । 


--ध्वत्यालोक-खोचन २।५ 
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को अरृकृेत करती ठै जन्तु उसके अलकारत्व कास्वार्य इसौीमें है कि वहु 
वाच्य कोव्यग्यायंकीव्यंनना में सपय वनातीहै। कटककेथूरादि प्रत्यक्षतः 
ररीर की शोमा बड़ाते हए मौ उसके माध्यम से उल्लासादिको व्यक्त करते हुए 
आत्माको ही अलंकृत करते है ।' 

इस प्रकार अभिनव गुत्तने आनन्दवधेन की गणाङकारधारणा का विवेचन 
करते हुए स्पष्ट कियादहैकिकाव्य में गुण, अंगीभरूत रस पर आधित होतेह 
तथा अकार, अंगभूत शब्दाथं पर अश्रित होतेर्है। अतः उनका परस्पर 
पाथंक्य स्पष्ट है ।° 
मस्पट 

आचायं आनन्दवधन की गुणाङंकारधारणा को आचायं मम्मट ने भी 


स्वीकार किया भौर काव्यप्रकाश में अपनी मौलिकं युक्तियों से उसे 
प्रतिष्ठित किया । 


आचायं मम्मटने काव्य का लक्षण करते हृए ही सवंप्रथम गण ओौर 
अकार को कव्य मे स्थिति स्पष्ट करते हुए अपना मत व्यक्त कियादहै। 
वे इन दोनों को काव्य का धमं तो मानते, किन्तु गणकी तरह अल्कार को 
अनिवःयं धमं नहीं मानते । उनके कान्यल्क्षण में यह्‌ स्पष्टतया प्रतिपादित है 
कि काव्य दोषरहित, गणसहित ओर प्रायः साकार होता है। कमी वह्‌ 
अलंकार रहित भमी हो सकता है ।* इस सूत्र की वृतिमें मम्मट ने ओर स्पष्ट 
करते हए च्खिादहै किस्फरट अलंकारकेन रहने पर मी काव्यत्वं की हानि 
नहीं होती ।* इस प्रकार गुण कौं नियत काव्य-घमं मानते हृए अलंकार की 
अनतिवायता को अस्वीकार कियाहे। 


१. उपमया यद्यपि वाच्योऽर्योऽलंक्रियते, तथापि तत्र तदेवालंकरणं यद्व्यंग्याथा- 


भिव्यंजनसामर्थ्याधानमिति । वस्तुतो ध्वव्यात्मैव अलंकायेः । कटककेयूरा- 
दिभिरपि हि शरीरसमवायिभिः आत्मैव तत्तच्चितवृतिविशेषौचित्यसू चनात्मत- 

यालंक्रियते । -- ध्वन्यालोक -खोचन, २।५ 
२. अलंकायंव्य तिरिक्तश्चालंकारोऽभ्युपगन्तव्यः, खोके तथा सिद्धत्वात्‌ यथा 
गुणिव्यतिरिक्तगुणाः । गुणालंकारव्यवहारश्च गुणिन्यलंका्ये च सति युक्तः 
-- वही, २।२६ पर रोचन 

३. तददोषौ शब्दाथौ सगृणावनलकृती पुनः क्वापि ।--कोव्यप्रकारा १।४ 
४. क्वचितस्फुटालंकारविरदेऽपि न काव्यत्वहानिः । - काव्यप्रकाश, १।४ पर वृत्ति 
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काव्यप्रकाशमें गुण को प्ररिमाषित करते हुए मम्मटनेकहादहै कि जिस 
प्रकार व्यक्ति के आत्मामेंस्थायीरूपसे रहते हए शौयं आदि उसका उत्कषं 
साधन करते ह, उसी प्रकार कान्य के (आत्मरूप) अंगीरसमे सदैव स्थिरतया 
विराजमान रहते हुए उसका उत्कषं साघन करने वाले धमं गुण कहे जाते ह 1 
इसे काव्यप्रकाशकार ने दृतिमाग में ओर अधिक विदाद किया है । शौय, पराक्रम 
मादि धमं तो व्यक्ति की आत्मा में रहते, उन्हं शरीर का धमं नहीं माना 
जाता । इसी प्रकार माधुयं आदिगण रस के धमं रहै, इन्दं शब्दा्थंरूप काव्य- 
रीर का घमं नहीं माना जा सकता । खोक में व्यवहारतः किसी के सुपुष्ट 
ररीर ओौर डोलडौर को देखकर उसे शूर समञ्ञचल्या जाता है ओर इसके 
विपरीत दुबली पतटी रघु काया को देखकर, यह मला क्या शूर क्या होगा- 
एेसा अनुमान लगाया जाता है । इस आधार पर्‌ यह शंका स्वाभाविक कि 
जव व्यक्ति के शरीर को देखकर शौर्यादि का मिणंय किया जा सकता हैतो 
माघुर्यादि गुण को भी शब्दाथं पर ही भध्ितक्योंन माना जाय। मम्मट नते 
युक्तिपूवंक इस शंका का समाधान किया है । उनका कथन है करि शरीर की 
पुष्टता या क्षीणता देखकर व्यक्ति मे श्रताया अशूरता का अनुमान करना 
उचित नही है । एसा निणंयतो भ्रस्तमी हो सकताहै। क्योकि लोक मे 
क्षीणकाय पुरुष भी श्र ओर भारी डील्डौल वाले मी कायर देखे जाते है| 
काव्यजगत्‌ में भी एेसा पाया जाता है । कोमच्वर्णो में भीओज जैसे दीप्त गुण 
का सद्भाव हो सकता है ओौर कमी-कमी कठोर वर्णते भी माधुयं गृण कौ 
व्यंजना होती है । चकि लोक मरे वहुधा पृष्ट शरीर वले ही वीर देखे जाते है 
भतः पृष्ट देहवाले अश्र कोमी लोग शूर समन्षलेते हँ! एसे ही, काव्यमें 
भी प्रायः माधुयं गुण की व्यंजना कोमल वर्णोसे होती दै, अतः कोमल वर्णों 
को मधुर मान ल्या जाता हे । किन्तु यह पद्धति सवंथा निदु नहींहै। 
आचायं मम्मटने देसे निर्णायकोंको दूरदर्शी नहीं मानाहै जो हृषटपुष् शरीर 
वालों को शूर समन्न लेने की भूल कर बेठते है । जो रसाभिव्यक्ति के रहस्य 
को नहीं जानते वे अकाव्यज्ञ हीं माधुयं के व्यंजक कोमल वर्णो को मधुर ओौर 
मज के व्यंजक परुष वर्णों को ओजस्वी मानते हु । रसाभिव्यक्ति की प्रक्रिया 
को हृदयंगम करने वाले रसिक सहदय यहं जानते हँ कि माधुर्यादि गुण 


१. ये रसस्यांगिनो धर्मा शौर्यादय इवात्मनः । 
उत्कषहेतवस्ते स्युरचलस्थितयो गुणाः ॥--काग्यप्रकाश, ८।६६ 
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रसाश्चित हे ओर उनकी व्यंजना प्रायः कोमलादिवर्णोसे होती दहै ।' 


ध्वन्यालोक मे आचायं आनन्दवधंन द्वारा गुणों को रसकेधमे के रूप में 
देखते हुए , साधुर्यादि की व्यंजना करने वाले वर्णों को मधुर आदि व्यवहार 
करना ओपचारिक है । मम्मट के अनुसार, एेसा मानना भ्रान्ति से परे नहीं हू । 
काव्यप्रकाश के टीकाकार गोविन्द ठक्कर के अनुसार, गण को आत्माका धमं 
स्वीकार करने वाले विवेकी व्यक्ति मी उपचारतया उसे शरीरगत कहते है । 
इसी प्रकार जिस आत्मा में वीरता गुण का वास हो, उससे सम्बद्ध शरीर मी 
वीर कहा जाता है । अतः जिस कव्यमें माधुयं गुणन हो, उसमें प्रयुक्तं कोमल 
वर्णो को मधुर कहना भ्रान्त है किन्तु माधुयं के व्यंजक कोमल वर्णोँको मधुर 
कहा हीं जायेगा 1 

काव्यप्रकाश के व्याख्याकार चण्डीदास का कहना है कि मम्मटरसकाधमं 
होना मात्र गुण का लक्षण मानते है अर्थात्‌ जोरसका धमं हो, वह गुण है। 
उसे "उत्कषं का हेतु" कहना, गुण के लक्षण का अंग नहीं अपितु उसकी प्रवृत्ति 
का सूचक दहै । गोविन्द ठक्कर ने काव्यप्रकाडा की स्वकृत व्याख्या प्रदीप में 


१. आत्मन एव हि यथा शौर्यादयो नाकारस्य तथा रसस्येत्र मघुर्यादयो गुणान 
वर्णानाम्‌ । क्वचित्तु शौ्यादिसमुचितस्याकारमहत्वादेद शनात्‌, “आकार एवास्य 
रः” इत्यादेन्यंवहारादन्यत्राशरेऽपि वितता तित्वमात्रेण शूरम्‌ इति क्वापि 
श्रेऽपि मूतिलाघवमात्रेण अशूरः इति अविध्रान्तप्रतीतयो यथा व्यवहरन्ति 
तदवन्मधुरा दिव्यजकपुकरुमारादिवर्णानां मघुरादिव्यवहारगप्रवृत्तेरमधुरादिरसांगानां 
वर्णनां सौकरुमार्यादिमात्रेण माधुर्यादिमधुरादिरसोपकरणानां तेषामसौकुमार्था- 
दरेमाधुर्यादिरसपयेन्तविश्नान्तप्रतीतिबन्ध्या व्यवहुरन्ति। अत एव माधुर्यादयो 
रसधर्माः समुचितैवर्णेव्येज्यन्ते न तु वणंमात्राश्रयाः । 

-- काव्यप्रकाश, ८।६६ पर बृत्ति 
क्वचिच्छरव्यवहारविषये वितताकृतिदशेनादाकार एवास्य शूर॒ इत्यौपचारि 
कव्यवहा राच्चासियुक्तानामाकार एवेताहशः शूरपदवाच्य इति विपर्यासाददूरदरिन-. 
स्तथा व्यवहुरन्ति । तत्त्वज्ञास्तु क्वचिदुपचारत इति वक्तव्यम्‌ । हन्तवं मधुरादि- 
रसयोगिनि सुकूमारादिवणयुक्ते मधुरादिव्यवहाराद्‌ वणं एवायं मधुरादिरित्यौ- 
पचारिकन्यपदेशाच्चाभियुक्तानां वणं एवंतादुशो माधुयंमागिति विपययाद्रसप- 
यन्ता वगाहिबुद्धि विधुरा व्यवहरन्ति तत्वालो चिनस्तु क्वचिदुपचारादपि तुल्यमेतत्‌ । 

--काव्यप्रदीप (काव्यप्रकाश ८।६६ की टीका) 
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चण्डीदास कौ इस व्याख्या का खण्डन किया ह । गोविष्द उक्कुर्‌ का कहना है 
कि यदिरसका धमं होना ही सामान्यतयागुण का लक्षण मान ल्या नाय ओौर 
“उत्कषं हेतु को लक्षण काञंगन मानाजायतो गुणों की संख्या तीन तक 
ही सीमितन रहकर अनेको जायगी भौर गुणों की परिमाषा भी समी 
रसों के धर्मो तक अतिव्याप्त हो जायेगी । श्य गाररस का धमंश्युगारत्व है। अतः 
गुणों मे इसको मी गणना होगी 1 इसी प्रकार करणत्व, वीरत्व आदि भी गुण 
वर्नेगे 1 एेसा होने से मम्मटकी गुण सम्बन्धो माग्यता ही छिनन-सिननन हो 
जायेगी । इसीलिए उन्होने गुणों का रसधमंत्व मानते हुए उनकी उत्कषंहेतुता 
मी मानी दहै 1 उत्कषंहेतुत्व गुणलक्षणका अगदी है। माधुयं ओौर श्युगारत्व, 
दोनोंहीम्युगार रसके धमं ह किन्तु माधुयं, रस के उत्कषं काहेतु है अतः 
उसे काव्य-गुणके रूपमे माना गयादहे। 

आचायं मम्मट की गण परिभाषा का विष्लेषण करने से तीन प्रधान तथ्य 
उपस्थित होते दै 

१-- गुण रसकेधमंर्हँ। 

२--गुण रस का उत्कषं करते है । 

३-- गरुण का रस के साथ नित्य सम्बन्ध है । 


गुण को रस का धमं मान लेने पर, दोनों के परस्पर अनिवायं सम्बन्ध की 
सत्ता स्थापित हो जाती है । रस धर्मी ओौर गण धमं हैँ। धर्मीसे धमं सदैव 
अपृथक्‌ ही रहता है । अतः रस के अमावमें गुण के सदुमाव की कल्पना नहीं 
की जा सकती। गुण को रस का (अचलस्थिति-धमे' कहने का अभिप्राय 
उपयु क्त तथ्य की पृष्ठि ओौर स्पष्टीकरण है । 


आचाय मम्मट नै अलंकार को काव्य के शन्दाथंमय शरीर का धमं कहा 
है । अकार सामान्य को परिभाषित करते हए मम्मट का कथन हैकि जैसे 
लोकं में हार आदि आभूषण शरीर के माध्यम से उसको शोभा बढ़ाते हए आत्मा 
का उपकार करते ह, व॑से ही कान्यमें शब्द ओर अथं के माध्यमसे उसके 
चारुत्व को बढ़ाते हुए रस का यदाकदा उपकार करने वाले धमं अलंकार कः 


१. चण्डीदासस्तु रसधमंमात्रं लक्षणं, उत्कषहेतुत्वं गणशब्द्रवृत्तिवीजम्‌ इत्याह्‌ । 
तदयुक्तम्‌ । श्युगारत्वादौ धर्मेऽतिग्याप्तेः । 
--कान्यप्रदीप, काव्यप्रकाश, ८।६६ 
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जाते हैँ ।) छौकिक अलंकार शरीर पर धारण किये नाते हैँ । शरीर उनका 
आश्चय दै ओर दोनो मे आधाराधेयभाव सम्बन्ध है । शरीर पर धारण किय 
जाकर वे उसकी शोभावृद्धि करनेके साथ ही आत्मा के उपकारकमभी हैँ1 
मम्मट की परिमाषासे स्पष्टदहैकिकाव्यमे रस के रहने परदही अकार 
उसका उपकार करते हैँ । वस्तुतः जिस काव्यम रस नहीं रहता, उसमे अलं- 
कार की योजना केवर उक्ति वंचित्य ही उत्पन्न करती हैँ ।२ चित्रकाव्य, जो 
घ्वनि (रस) वादी आचार्योकीटष्टिमें अधम काव्य है, अखंकारों के प्रयोग 
से उक्ति का चमत्कार ही प्रकट करता है । एक स्थिति यह्‌ भीटहै कि कहीं-कहीं 
रस के रहने प्र भी अलंकार उसके उपकारक नहीं बनते । इस प्रकार रस के 
विषय में अलंकार की मुख्यतः तीन प्रवृत्तिर्यां देखी जाती है -- 

१--अलंकारे रस का उपकार करताहै। 

२-काव्यमें रसके रहने पर ही अक्कार उसका उपकार करता है । 

२३-- काव्य में रसस्थिति होने पर भी अलकार कभी-कभी उसका उपकार 

नहीं करता है । 

काव्यप्रकाशके टीकाकार गोविन्दठक्करुरने गुण ओर अलंकार की अस 
मानता पर मी विचार कियाद 1 उनका कहना है कि रसोत्कषं का हेतु होने 
के कारण गणकी रसधमेतादहै। एसा होने पर रस के साथ उनकी अव्यभिचारी 
स्थिति है ओौरवे अनिवायेतः रसका उपक्रार करते हैँ । किन्तु अककार रस 
के साथ नियत रूप से नहीं रहते।!वेरस के साथ रह भीसकतेर्है, नहीभमी 


रह्‌ सकते । रस के रहने पर मी अकार रह सकते हैँ ओर रस के सद्मावमें 
उसका उपकार करते ई ।“ ५ 


१. उपकुवेन्ति तं सन्तं येऽङ्खद्रारेण जातुभिव्‌ । हारादिवदलंकारास्तेऽनुप्रासोप- 


माद्य* ॥ -- काव्यप्रकाश ८।६७ 
२. यत्रतु नास्ति रसस्तवोक्तिवेचित्यमात्रपयंवसायिन ।-- वही, ८।६७ पर वृत्ति 
३. क्वचित्तु सन्तमपि नोपकरुवन्ति ।- वही, ८।६७ पर वृत्ति । 

४. एवं च रसोत्कपृहेतुत्वे सति रसधमंत्वं, तथात्वे सति रसाव्यभिचारिस्थितित्वं 
जयोगव्यवच्छेदेन रसोपकारकत्वं चेति लक्षणत्रयं गणानां द्रष्टव्यम्‌ । ` ` 
एतावता रसाबरत्तित्वं चरस्थितित्वं च दशितम्‌ । तथाच रसौपकारऱत्वे सति 
तदवृत्तित्वं तथात्वे सति रसव्यभिचारित्वं अनियमेन रसोपकारकत्वं चति 
सामान्यलक्षणत्रयमरकाराणाम्‌ ।--कान्यप्रदीप, ८।६७ 


त्राता 
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आचायं मम्मट के गुण-विवेचन का अनुशीलन करने पर यह बात स्पष्ट 
ख्पसेज्ञातटोतीटैकिवे काव्यमें अलंकार की अपेक्षा गणको महत््वपूणं 
तत्व मानते हुँ । अलंकार केवल रस का उपकार करते हँ किन्तु गरुण तो उसमें 
उत्कषं का आधान भमौ करते हैँ । अतएव अखंकार बाह्य सम्बन्ध वाला होता 
है जवकि गुणका काव्य से आन्तरिक सम्बन्ध होता दै । इस प्रकार अलंकार 
शब्दाथाध्रित होते है किन्तु गणोंके साथ रस का नित्यसम्बन्ध होता है अतः वे 
रस के उत्कषं के हेतु होते हैँ । अकार कीरसके साथ अनिवायं स्थिति नहीं 
ह्योती, उनकी रस से अलग एक स्वत॑त्र सत्ता है किन्तु गुण, रस के धमं होतेह 
अतः उनकी पृथक्‌ सत्ता नहीं हो सकती । इस प्रकार अलकार रस के सापेक्ष्य 
चलस्थिति वाले ओौर गुण अचलस्थिति वाले हीते हैँ) इसके साथ ही अलंकारः 
कान्यमे रस होने की स्थितिमें उपकारक हो सकते हैँ ओर कभी-कभी 
वे रसके अपकारक मभीदहौो जातेर्ह1 मम्मटने करई उदाहरणों दारा यहु स्पष्ठ 
करने का प्रयत्न क्ियादहै।' - 
गुण सम्बन्धी अपनी मान्यता की स्थापना करने के वाद आचायं मम्मटने 
अपने पूवेवर्ती कतिपय भाचार्यो की गरणारकार सम्बन्धी मान्यताओं की चुचियों 
कीओर संकेत कियाद । भाचायं उद्भट, कोव्य केसाथ गुण ओौर भरुकार 
का समवाय सम्बन्ध मानकर दोनों में अभेद स्थापित करनेके पक्षधर भे। 
किन्तु काव्यके साथ गणोंके नित्य तथा अलंकारो के अनित्य सम्बन्धकी 
सिद्धि हो जाने पर उद्भट की यह मान्यता बालूकी दीवार ही सिद्ध हृई। 
आचायं मम्मट ने उद्‌मट के सिद्धान्त का खण्डन अतिसंक्षेपमें किया दहै । मम्मट 
ने केवर इतना ही कहा कि उद्‌मट का यह कथन सवथा असमीचीन हं कि 
गुण ओर अकार दोनो, काव्य में समवायवृत्ति से रहने के कारण परपर 
अभिन्न स्वमाव केर । 


आचायं मम्मटने वामनकी मी आलोचना कीहै। आचायं वामनने 
अकार ओर गृण, दोनोंकोदही शब्दार्थध्ित मानाहे। दषटिसे अकार ओर 


१. काव्यप्रकाश, उल्लास ८) उदा० ३४५-३४९ 
२. एवं च समवायवृत्या शौर्यादय संयोगव्रत्या तु हारादय इत्यस्तु गृणारकाराणां 
भेदः ओजः प्रभ्ृतीनामनुप्रासोपमादीनां चोमयेषामपि समवायवृत्या स्थितिरिति 
स गङ्डलिकाप्रवाहेणै वैषां भेदः इत्यभिधान मसत्‌ । -- काव्यप्रकाश, ८।६७ 
पर वृत्ति 








गुणों का महत्व एवम्‌ भरंकारादि से उनका सम्बन्ध ] [ २३९ 


गुण, दोनों मे अन्तर केवल इतनाहीरहै कि अलंकार काव्य-शोभा की वृद्धि 
मात्र के प्रयोजक, जबकि गृण काव्यम गोमा की उत्पत्तिकेहैतु हँ । वामन 
को इस धारणा का मम्मट नें खण्डन किया ह । उनका कथन दहै कि यदि वामन 
के अनुसार गणको काव्यमे शोमा क्रा जनक मान ल्या जाय तो समस्या यह्‌ 
उठती कि काव्यमें रोमा कौ सृष्टि प्रत्येक गृण के अर्ग-अल्ग ( बारी-बारी 
से ) रहने पर होती हैया एक साथ रहने पर । प्रत्येक गुण अलग-अलग काव्य 
मे शोमा उत्पन्न करता दे, यदि एसा माना जाय, तो वह वाक्य मी काव्य कहा 
जायगा, जिसमे वामन के एक-दो गुण पाये जाय । एसे उदाहरणों को प्रस्तुत 
करना दुष्कर नहीं हैँ । आचायं मम्मटने एक वाक्य उद्धत किया जिसमे 
वामन का गाढबन्ध रूप राब्दगत भोजो गुण विद्यमान है किन्तु वहु उन वाक्य 
मे शोमा उत्पन्न कर उसे काव्यत्वं प्रदान करते मे समथे नहीं है । इसके 
अतिरिक्त एक गुण कोशोमा हेतु मानने पर, वाक्य में उनकी अतिव्याप्ति 
होगी । इसी प्रकार यदि समी गुणों के एक साथ रहने घर काव्यसौन्दयं की 
सष्ठ स्वीकार कीजाय, तो यह अव्याप्षिदोषसे युक्त होगा । इसके फलस्वरूप 
वामन की काव्यसम्बन्धी मूलमिति ही ध्वस्त हो जायगी । क्योकि वै “रीति 
को काव्य का आत्मा मानतेर्है।* वामन के अनुषार मी गौडी ओर पांचाली 
रीतियों मे समस्त गुण नहीं होते। गौडीमे ओज भौर कान्ति, पांचारी मँ 
माधुयं भौर सौकरुमायंये दो-दो गृण ही होतेह । इस प्रकार समस्त गुणों की 
सत्ता मे काव्यत्व मानने पर गौडी मौर पांचारी मे उसकी अव्याप्ति हो जाती 


है भौरवे काव्य की परिधिपे ही बहिगंत हो जाती है। 


१. काव्यशोभायाः कर्तारो धर्माः गुणः । तदतिशयहेतवस्त्वङंकाराः । 
-- वामन काव्यांकारसूत्र, ३।१।१९-२० 
२. यदप्युक्त, '"काव्यशोभायाः कर्तारो धर्माः गुणास्तदतिशयहेतवस्त्वलकाराः'' 
इति तदपि न युक्तम्‌ यतः कि समस्तंगणेः काव्यव्यवहार उत कतिपयः । 
यदि समस्ते: तत्कथमसमस्तगुणा गौडी पांचाली च रीतिः काव्यस्यात्मा अथ 
कतिपयैस्ततः--"'अद्रावत्र प्रज्वलत्यग्तिरूच्चैः प्राज्यः प्रोद्यन्नुल्छसत्येव 
धृमः'*--इत्यादावोजः प्रभरुतिषु गुणेषु सत्यु कान्यन्यवहारप्राप्तिः । 
--काव्यप्रकाडा, ७।६७ की वृत्ति 


३. रीतिरात्मा काव्यस्य--काव्यालंकारसूत्र, १।२।६ 


्रामाायाज्याकरकककक्ककक का ककक क ~ ` ~~ ~~  --~- ~ ~~~ ~ 
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आचायं मम्मट एेसा मी नहीं मानते कि अलंकार केवल काव्यसौन्दयं के 
वृद्धिकारक ही हँ । उनकी टिम कटौी-कहीं काव्यमें प्रयुक्त केवल अलंकार 
ही सौन्दयं को उत्पत्ति करते है । उन्होने एक श्छोक उद्धृत करके दिखाया भी 
है कि गृण के न रहने पर मी विशेषोक्ति भौर व्यतिरेक के प्रयोग 
से उक्त श्कोक सौन्दययुक्त काव्य की श्रेणी में गिननेके योग्यहो गया 
है काव्यप्रकाश के टीकाकार गोविन्दठ्क्करुर ने उक्त स्थर पर शंका उपस्थित 
कर उसका समाघान इस प्रकार किय। टै--यहां प्रसादादि गुणों की सत्ता होने पर 
मीगृणों से निरपेश्न अक्कारों को काव्यश्लोमा का जनक कंसे माना जा सकता 
है ? जौर मी, निर्गूणत्व की स्थितिमे मम्मटके अनुसार मी काव्य कैसे माना 
जा सकता है । क्योकि मम्मटतो सगुण शब्दाथं को काव्यके रूपमे परिभावित 
करते ह 1 इन आपत्तिथों का निराकरण यह कहकर किया जा सकता है कि 
उक्तं ष्लोकमे वामनद्वारा मान्य समीगृण नहींहै ओर केवल कुछ गणो से 
काव्यशोभा की उत्पत्ति नहीं मानीजा सकती, अतः यह काव्य-सौन्दयं के 
जनक अलंकार ही हँ 1 
काव्य के साथ गुणों के नित्य ओौर अलंकार के अनित्य संबन्ध कै विषयमे 
वामन मौर मम्मट एकमत हं । हां, यह अव्य है कि मम्मट, वामन की तरह 
गुण को शोभाकारक ओर अलंकार को शोभा का अतिशय करने वाला नहीं 
मानते । मम्मट के मतानुसार गुण रसाश्रित होतेर्है, शन्दार्था्चित नहीं । केवल 
अलंकार ही शब्दां पर आश्रित होते ह । अतः गुण ओर अलंकार स्पष्टतः हो 
मिन्न-मिन्न ह। 
१. स्वगंप्राप्तिरनेनेव देहेन वरवणिनी । 
अस्या रदच्छदरसो व्यक्करोतितरां सुधाम्‌ ॥ 
इत्यादौ विशेषो क्तिव्यतिरेको गृणानिरपेक्ौ काव्यव्यवहारस्य प्रवर्तकौ । 
= काव्यप्रकाश, ८।६७ की वृति 
२.न कुत्रापि प्रसाददेवंतंमानत्वात्‌ कथं गुणादपेक्षत्वमलंकारयोः । कि च 
निगुणत्वे कथं त्वन्नयेऽपि काव्यव्यवहारः । सगणत्ववविशेषणत्वाभावादिति चैव्‌ 
अस्त्येवात्र गुणः तथा ज्ञानं च । परन्तु किचिदगुणवत्वस्य शोभा हितुत्वेऽति 
प्रसंगात्‌ समस्तगुणवत्वं तथा वक्तव्यम्‌ । न चात्र तत्साम्यम्‌ । तथा च 
गुणजन्यां शोभामनपेक्ष्यैवालंकाराम्यां शोमासंपत्तिरिति तात्परयम्‌ । 


--काव्यप्रदीप, ८।६७ (व्याख्या) 
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आचाय विश्वनाथ 


विश्वनाथ ने अपने काव्यशास्र के ग्रन्थ साहित्यदपेण मे कान्यशास्तके 
पृवंवर्ती विकास ओर उपरन्धियों को दृष्टि मे रखते हए उनका समन्वय करते 
हए सामग्री प्रस्तुत्त की है । अलंकार गौर गुणों के परस्पर सम्बल्धों का निरूपण 
करने मे मी उन्होने यही दृष्टिकोण अपनाया है । उनके एतदविषयकं प्रतिपादन 
का विष्लेषण करने पर हम यह पाते हैँ कि उन्होनेगुण ओर अलंकारोंसे 
सम्बद्ध ध्वनिवादी आचार्यो ( आनन्दवधंन, मम्मट ) के सिद्धान्तो काही पोषण 
किया है । आचायं विश्वनाथ के मतानुसार गुण, मलेंकार ओर रीतिर्यां-तीनों 
ही काव्यसौन्दयं के उत्कषं के हेतु हैँ ।* कान्य-सौन्दयं के उत्कपेकारक होने पर 
भीगुण ओर अलंकार में अन्तर यह्‌ हैकि गुण काव्यात्माके धमं ।' 
विश्वनाथ, रस कोकाव्यका आत्मा स्वीकार करते हँ ` अतः गुण रस के धमं 
हए । इस प्रकार काव्यमें गुण की स्थिति नियत अथवा अविच है । अलंकार 
जो क!व्य-सौन्दयं की वृद्धि करने वाले धमं ह, शब्द ओर अथं पर आधित 
हँ ओर यह्‌ सम्बन्ध भी अनियत है । अलंकार रस का उपकार करते हँ ।. 


इस प्रकार हम कह सकते हैँ कि आचायं विश्वनाथ मी अपने पूरववर्ती 
घ्वनिवादी आचार्यो की तरह गुण को काव्य का नित्य तथा भककार को अनित्य 
घमं स्वीकार करते हैँ । वे गुण को रसाश्चित अतएव आत्मा का धमं मानते हुए 
अलंकार को शब्दा्थगत या शरीरधमं मानते हैँ । विश्वनाथ ने इस विषय में 
किसी नवीन मौकिक युक्ति का आश्रय नहीं ल्या दहै । 
आचाय हेमचन्द्र 


आचायं विश्वनाथ की भांति हेमचन्द्र ने भी अपने पूवेवर्तीं ध्वनिवादी 
आचार्यों की गुणालंकार विषयक धारणा का ग्रहण एवं पोषण क्ियादे। 
आचाय हैमचन्द्र ने अपने “काव्यानुशासन' में गुण ओौर अलंकार--इन दोनों 
मे गण को अधिक महत्व प्रदान किया है । हेमचन्द्र की काव्य-परिमाषा आचाय 


१. उत्कषंहेतवः प्रोक्ता गुणालंकाररीतयः । ` साहित्यदपंण, १।३ 
२. रसस्यांगित्वमाप्तस्य धर्माः शौर्यादयो यथा । गुणः“ । वही, ८।१ 
३. वाक्यं रसात्मकं काव्यम्‌ ।--साहित्यदपंण, १।३ 
४. शब्दाथंयोरस्थिरा ये धर्माः शोभातिशायिनः । 
रसादीनुपकुवंन्तोऽलंका रास्तेऽद्दादिवत्‌ ॥--वही, १०।१ 
९९ 
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मम्मट के काव्यलक्षण का भनुवतंन ही है! उक्त परिमाषा के अनुसार, कहीं 
कही अलंकारटीन शब्द ओर अथं मी काव्य हो सकते हँ किन्तु काव्यत्वं के च्िए 
शब्द गौर अथं का गुणयुक्त होना तथा दोषमुक्त होना आवश्यक है ।' वृत्ति 
भाग में स्पष्टीकरण करते हुए हेमचन्द्र का कथन है कि काव्यम गुण की सत्ता 
अनिवाये है क्योकि गणकी स्थिति में अलंकार के न रहने पर मी काव्य 
आनन्दप्रद होता है जबकि अलंकार से युक्त होने पर मी काव्यगुण रहित 
होकर अनास्वाद्य हो जाता है ।* काव्य (वाक्य) का उत्कषं भौर अपकषं अलं 
कार के साहित्य ओर राहिव्यसे सम्बद्ध नहह 1 अल्द्धुार की अनुपस्थिति 
मे मी काव्य उक्ृष्ट होता है ओर कभी-कमी अलङ्कार की उपस्थिति में काव्य- 
सौन्दयं का अमाव होता है । किन्तु गण के विषयमे हम एेसा नहीं कह सकते । 
गुण तो काव्य का आवश्यक लक्षण टै \ उसके रहने मौर न रहने कातो प्रश्न 
ही नहीं उठता ।* उसके अमावमे तो काव्यत्वं का ही अभाव हो जायेगा । 
अतः काव्य में गुण नित्य मौर अलङ्कार अनित्य होतेह 

दोष ओौर गण काव्य के अपकषं ओर उत्कषं के हेतु रहै। उपचारवशात्‌ 
उन्हें शब्दाथंगत मी मान चया जाता ह ।" किन्तु अरंकार तो विशुद्धरूप से 
काव्य के अंगमूत (शरीरगत) शब्दाथं पर आधित रहते हैँ 1. 

आचायं हेमचन्द्र ने गुणों को रसाध्रित सिद्ध करने के लिए अन्वय-व्यतिरेक 
अनुमान की युक्तियों का उपयोग किया है । एेसा करने मे मी उन्होने आनन्द- 
वधेन ओौर अभिनवगुप्त की सहायता टी है । आनन्दवधंन ने दोष को भी काव्या 
त्मरस का धमं बताया है ।* हेमचन्द्र ने इसको आधार वताते हए तकं दिया ह 


१. अदोषौ सगुणौ सालंकारौ च शब्दाथौ काव्यम्‌ । 
(अत्र) चकारो निरलंकारयोरपि शब्दाथंयोः क्वचित्काव्यत्वख्यापनारथं; । 


| , -काव्यानुशासन । 
२. अनेन कव्ये गुणानामवरयं मावमाह-- तथा हि अनचंकृतमपि गुणवबहुकं स्वदते । 


अरक्ृतमपि निगुणं न स्वदते ।-काव्यानुशासन । 
३. न चारुकृतीनामपोद्धाराहाराभ्यां वाक्यं दुष्यति पुष्यति वा। वही, १ 
‡. गुणानामपोद्धाराहारौ तु न सम्मवत इति ।--वही, १ 
५. रसस्योत्कर्षापकषंहेतुः गुणदोषौ मक्त्या राब्दाथयोः ।-- वही, १। 
६, अगाधिता अकाराः । वही, १ 
७. ध्वन्यालोक, २|११ 
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कि जहा दोष रहते है, वही गुण भी रहते हैँ । दोष रस के धमं हँ अतः गुण 
मीं रसके धमं ह । दोष को शब्दाश्रित मानना युक्तिसंगत नहीं है। यदिवे 
राब्दगत या अ्थ॑गत होते तो कष्ट आदि दोष बीमत्स आदि रस मेंगुण भला 
किस तरह बन जाते । एसे ही अश्टीलत्व आदि दोषों को हास्यादिरसों में 
गुण कंसे कहा जाता ? इसलिए स्पष्टतः ही दोषःगरण का निणंय रस के सापेक्ष 
होताहैन कि शब्दार्थं के। इसी कारण गुणों कौ अपेक्षा दोष अनित्य ्है। 
जिस रसकेजो दोषै, वे उस रसके साथ रहने परही दोष कहै जते रहै, 
अन्य रसो मेवे दोष नहीं रह जाते । इस तरह अन्वय-व्यतिरेक से गुण-दोष का 
रसाश्रयत्व सिद्ध है ।' 


भाचायं हेमचन्द्र ने मी उद्‌मट भौर वामन के एतद्विषयक मत का खण्डन 
किया है । इनके अनुसार, उद्मट की यह मान्यता अनुचित है कि काव्यमें गुण 
ओर अङकार समवायवृत्ति से रहते हँ अतः वे असित्न है । 


इसी प्रकार वामन के मत की आलोचना करते हए आचायं हेमचन्द्र कहते 

ह कि गुण को कान्य सौन्दयं का जनक भौर अखंकारों को उसके अतिरय का 
हेत कहना उचित नहीं है । क्योकि गुण के अमाव मे भी काव्य-सौन्दयं देखा 
जा सकता है भौर गुणों का सद्भाव न रहने पर भी अलंकार काव्यशोभा की 


१. ते च रसस्यैव धर्मां उपचारेण तु तदुपकारिणोः शब्दाथंयोरुच्यन्ते । रसाश्रय- 
त्वं च गुणदोषायोरन्वयव्यतिरेकानुविधानात्‌ । तथा हि यत्रैव दोषस्तत्रैव गुणाः 
रसविशेषे च दोषा न तु शब्दाथेयोः, यदि हि तयोः स्युस्ताह बीमत्सादौ 
कष्टत्वादयो गणा न मवेयुहस्यादौ चाश्लीकत्वादयः । अनित्याश्चते दोषाः । 
यतो यस्यां गिनस्ते दोषास्तदमावे न दोषास्तद्‌भावे तु दोषा इत्यन्वयव्यति- 
रेकाभ्यां गुणदोषयो रस एवाश्चयः । 

--कान्यानुशासन । 

२. एतावता--““ौर्यादिसदहशा गुणाः, केय्‌रादितुल्या अलंकाराः ` इति विवेक 

मक्त्वा संयोगसमवायाभ्यां शोौर्यादीनामस्ति भेदः । इहं तुभयेषां समवायेन 


स्थितिरित्यभिधाय, “तस्माद्‌ गडडकलिकाप्रवाहेण गुणाङंकारभेदः* इति मामह- 
विवरणे यद्‌ मट्‌टोद्‌मटोऽभ्यधात्‌ तन्निरस्तम्‌ ।-- वही । 
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उत्पत्ति के हेतु हो सकत हैँ 1 अतः वामन का मत निदुष्ट नहीं दै । 
पण्डितराज जगन्नाथ 


पण्डितराज जगन्नाथ की गणाङकार-धारणा कुछ नवीन दृष्टिकोण से युक्त 
है! वे तत्त्वतः गुण को रस का धमं नहीं स्वीकार करते । काव्य का आत्मा रस 
भीप्राणी के आत्माकी तरह निगरण है । रति आदि स्थायीमाव काव्य के आत्म- 
मूत रस की उपाधिर्याँ ह जौर माधुयं आदि गुण इन उपाधियों के धमंर्है) 
किन्तु इसमे कोई प्रमाण नहीं । दूसरी आपत्ति यह्‌ है कि एक गणम दूसरे गरुण 
की सत्ता कंसे मानी जाय । च्याय दशंनमेंगुणको निगुण कहा गया है अर्थात्‌ 
एक गुण अन्य गृणों कौ सत्ता से रहित द्योता है इसक्िए पण्डितराज की उप- 
युक्त धारणा खण्डित टौ जाती है । अव यदि यह्‌ माना जाय कि श्युगार में 
माधुयं नहीं रहता, तो उसे मधुर कंसे कहते है 1 पण्डितराज इसका समाधान 
प्रयोजकता-सम्बन्ध के आधार पर करतेर्हूँ। रस वस्तुतः मावुर्यादिगुण के 
प्रयोजक है, इसक्ए मधुर आदि कहुकाते | यह्‌ प्रयोजकता शब्दाथेगत रसगत 
ओौर संघटनागत होती दै । ये सव मिककर माधुर्यादि को उत्पन्न करते, जो 
चित्त की एक विशेष अवस्था है । गृण रस, शब्दाथं या संघटनामे से किसी 
के मी घमं नहीं है । मतः अक्कारसे गृण का अन्तर स्वयंसिद्धहै। 
काव्यशास्त्र के प्रारम्भिक आचार्योने काव्यम अलंकार को बहुत महततव 
प्रदान किया । धीरे-धीरे चलकर गुणों का सम्बन्ध काव्य के आत्मा से जोडकर 
उन्हं अलंकारो से अधिक महत्व प्रदान किया जाने खगा । गुण को काव्य-शोभा 
का जनक ओर अलंकारको उसदोभा का उत्कषकारक मानकर काव्यमें 
क्रमाः उन्हें नित्य ओौर अनित्य माना गया । ध्वनिवादी आचार्यो ने एक प्रकार 
से अलंकार को उपेक्षित ही कर दिया । आनन्दवधंन ने तो रसाक्षिप्त अलंकार 
को ध्वनिकाव्य में इष्ट स्वीकार कियाथा किन्तु परवर्ती आचार्यो ने अलंकार 


१. तथा (काव्यशोभायाः कर्तारो धर्मा गुणास्तदतिशयहेतवस्त्वलंकाराः'' इति 
वामनेन यो विवेकः कृतः सोऽपि व्यभिचारी । तथाहि-“"गतोऽस्तमर्को 
भातीन्दुर्यान्ति वासाय पक्षिणः" इत्यादौ प्रसादश्लेषसमतामाधुयंसौकुमार्याथं- 
व्यक्तीनां गुणानां सदुमावेऽपि कान्यव्यत्रहारा प्रवृतेः । “अपि काचिच्छ.ता 
वार्ता तस्यौचिद्रयाविद्यायिनः । इतीव प्रष्टुमायाते तस्याः क्णन्तिमीक्षणे ॥"" 
इत्यु्पर्षालंकारमात्राद्‌ विविक्षितत्रिचतुरगु णात्कान्यव्यवहा रदशंनात्‌ । 

-- काव्यानुशासन १ 
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को सर्वथा बहिरंग घोवित कर काव्य मे उनकी नियतोपस्थिति का निषेध कर 
दिया 1 ध्वनिसिद्धान्त के पूणं प्रतिष्ठित हो जाने के बाद मो अप्पयदीक्षित, 
जयदेव प्रभृति आचार्यो ने एक बार फिर जोर माराकि अलंकार के ्ठीने गये 
गौरव को उसे प्रदान करं किन्तु उनको सफ्ता नहीं के बरावर मिरी । 
जयदेव ने तो चन्द्रालोक मे स्वयम्‌ अग्नि की तरह धधक्ते हुए मम्मट आदि को 
ललकारा । मम्मट के काव्यलक्षण पर वक्र दृष्टि डालते हुए उन्होने यहां तक 
कह उालाकि जो अलंकाररदहित शब्दाथं को भी काव्य मानने के लिए तयार 
है, वह॒ भला अग्निको मी उष्णताविहीन क्यों नहीं स्वीकार कर लेता । 
यदेव ने एेसा कहनेमेभीयमकको मुहुरख्गा दीरै।* जयदेव का कथन 
नितास्त रोषपुणं है । यहन तो तक्रं संगत दै मौर न उचित दही । यदि एेसाहौ 
तो महाकवियों के अनेक रसमय काव्य अपनी जातिसेही (अलेकार के अभाव 
मे) बहिष्करेत हो जार्पगे । अलंकार कामी कव्य में महत्व दै, वह उसके लिए 
उपादेय है किन्तु उसे ही काव्यत्वं का निष्पादक मान लेने पर बाह्य सौन्दयं को 
ही सब कु स्वीकार कर लेना है ओर आत्मा को महत्त्वहीन घोषित करना 
हे । जबकि वस्तुस्थिति एेसी है नही । यही कारण दहै किइन आनार्याका 
आक्रोश ध्वनिसिद्धान्त को उसके लीषंस्थान से विचलित करने में प्रमावहीन रहा । 
गणालंकार धारणा के सन्दभं में इनके परस्पर सम्बन्ध ओर काव्य में महत्व 


को दषम रखते हए, आचार्यो के सिद्धान्तो को तीन प्रकार से वर्गीह़्ित किया 
जा सकता है- 


(१) उद्‌मट आदि आचार्यौ का सिद्धान्त । गण भौर अलंकार, दोनों को 
समवाय वृत्ति से काव्य के साथ सम्बद्ध कर इनमे अभेद स्थापित किया गया। 
दोनों को ही शब्दाथं (या संघटना) का धमं माना गया । 


(२) वामन आदि आचर्यो का सिद्धात्त। गृण को काव्यशोभा का जनक 
मौर अर्लकार को काव्यशोभा का अतिशय करने वाला हेतु मानकर दोनो म 
मौलिक पार्थंक्य स्थापित किया गया । यहु अलंकार की अपेक्षा गुण को अधिक 


महत्व प्रदान किया गया । 


१. अगीकरोति यः काव्यं शब्दा्थावनलंकृती । 
असौ न मन्यते कस्पादनुष्णमनलं कृती ॥ --चन्द्रालोक, १।८ 
२. अनलंकृती, अनलं कृती । 
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(३) आनन्दवधंन, मम्मट आदि घ्वनिवादी भाचार्योँ का सिद्धान्त । गुण 
को रसाश्रित तथा अलंकार को शब्दाश्रित मानकर उनको क्रमशः कान्यमें नियत 
तथा अनियत वबतराते हुए दोनो की भिन्नता का प्रतिपादन किया गया । इस 
सिद्धान्तमें गुण कौ अपेक्षा अलंकार को कम महत्व प्रदान किया गया । 


उपयुक्त वगं एकमे संकेतित समवायवृति परक सिद्धान्त का कोई सुव्य- 
वस्थित क्रमबद्ध रूप उपक्न्व नहीं होता । परवर्ती आचार्यो ने उक्तं सिद्धान्तं 
का उल्लेख पूर्वपक्ष के रूपमे कियादहै 1 अतः उसी आधार पर एतद्‌विषयक 
तथ्योंका संग्रह किया गयादहै। क्रमसंख्या २ गौर ३ में उल्लिखित सिद्धान्त 
ही सुव्यवस्थित परम्पराके रूपमे प्राप्त होते हँ! वे ही महत्त्वपूणं तथां 
आलोच्य टे । 

उक्तं दोनों सिद्धान्तो मे म॒ख्य साम्य यहहै किवे काव्यमें गृण की स्थिति 
नित्य गौर अलंकार की स्थिति अनित्य मानते तथा अलंकार की अपेक्षा गृण 
को अधिक महत््वपुणं तत्त्व मानते है । 


उक्त दोनों सिद्धान्तो मे उल्लेख वैषम्य यह है कि वामन आदि माचार्योँने 
गरुण को शब्दाथंगत माना है जबकि आनन्दवधन भादि गुण को आत्मतत्त्व 
मानकर रस का धमं मानते । 


मम्मट आदि आचार्यो नेगृण को रसाध्रित सिद्ध कर उन्हुं रब्दाथंगत मानने 
का निषेव किया है । किन्तु यह समीचीन नही है। गुण रसाधरितमी होतेह 
ओर शब्दार्थाधित भी । विचारपूवंक देखा जाय तो एेसा मानने में भी परस्पर 
कोई विरोध नहीं है । काव्य में गुणस्थिति के निर्धारण के चिए जिस लौकिक 
उदाहरण का आश्रय लिया जाता है, उसका सृष्ष्म विष्लेषण करने पर स्पष्रतया 
यह ज्ञात होता है करि शौर्यादि आत्मा के गुण अव्य हैँ किन्तु व्यक्ति की आक्रति 
मे मी कान्ति, सौकरुमायं आदि गुण रहते है । शरीरगत ये गण मी उपेक्ष्य नहीं 
हं । यद्यपि कभी-कभी शरीरगत गुणों के अभाव मे मी आत्मोत्कषं से व्यक्ति के 
महत्त्व में कोद न्यूनता नहीं आती, परन्तु इसे भी नकारा नहीं जा सकता कि 
व्यक्ति के मन्य अनुभाव की निगंति शारीरिक (बाह्य) गृणों के योगसे भी 
होती है । मधुर अनुभाव के ङिएु आत्मगत माधुयं के साथही स्वरूपगत मादव 
मो आवश्यक है । पुरुष मृति में मावगत मृदुता की अभिव्यक्ति असम्भव ही 
हे । यद्यपि कोमल वर्णो से दीप्त तथा कठोर वर्णोसे मृदु भावों की अभिव्यंजना 
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के उदाहरण प्रस्तुत कयि जा सकते हैँ किन्तु यदि मृदु भावों को अभिव्यक्त करने 
के लिए मृदुवर्णो की योजना की जाय तो क्या वे कठोरवणं योजना की अपेक्षा 
| अधिक उपयुक्त ओर सहायक (उस भाव को व्यक्त करनेमे) नहीं होगे ? अतः 
| रसाधित गुणों की व्यंजना के किए अनुक्रुल वर्णो के प्रयोग पर अधिक बल दिया 
गया । किन्तु इससे वामन के रब्दाथध्ित गणो का निषेध नहीं किया जा सकता 


ओर उनके कुछ गुणों का अलंकार में अन्तमवि करना मी बहुत समीचीन नहीं 
जान पडता । 
लोक की तरह काव्यमे मी माव भौर आकार का अपनाअपना स्वतन्त्र 
वेशिष्ट्य है । समालोचना की निष्पक्षता के लिए दोनों को समान महत्व दिया 
जाना चाहिए । रीति सम्प्रदाय में माव की उपेक्षा कर संघटना पर ही विशेष 
| बल दिया गया । ष्वनि सम्प्रदायमें मी रस की अपेक्षा शब्दाथं को गौण महत्वं 
प्रदान किया गया । परिणाम यह हुआ कि अंगी के गुणों के सापेक्ष्यअंग के 
गुणो को मान्यता महतच्वहीन पडने कगी । ध्वनि सम्प्रदाय में शब्दार्थाश्चित अल- 
कारों की उपेक्षाका रहस्य यही है । आचाय अआनन्दवघेन की ष्टि अन्य 


भाचार्यो कौ उपेक्षा अधिक विशद थी । उन्होने काव्य मे अक्रत्रिमतया प्रयुक्त 


रसाक्षिप्त भलकारों के महत्त्व को उदारतापूवंक स्वीकार किया था। वस्तुतः 
आकार (रूप-विधान) का महत्त्व इसी से भका जाता है कि वह भाव को कहां 


तक प्रमावशाली बना सकता है । काव्य उक्ति-वंचित्य की अपेक्षा रखता हे। 

अन्यथा अनुदिन के खोक वाग्व्यवहार से उसका अन्तरही क्या रहेगा ? काव्य 
तो छोकोत्तर वणन होता है ।* नीलकण्ठ दीक्षित का कथन मी कम महुत्त्वपूणं 
तहींटैकि हम लौकन्यवहारतः जिन शब्दार्थो का प्रयोग करते रहै, उन्हीं 
शाग्दार्थो के चारुविन्यास से कवि सहुदयलोक को मुग्ध बना देता है ` पाष्चा- 
त्य काव्यशास्त्रियो ने भी काव्य की भावना के किए अलंकार विधान आवश्यक 
माना है । मम्मट, विश्वनाथ आदि आचार्यो ने वस्तुतः काव्याङकारों को शारीरिक 
आभूषणं के समान मानकर, लोकव्यवहार का आरोप काव्यव्यवहार मे करके 
न्याय नहीं किथा है । यहु बात अख्गरहै कि जिस प्रकार खोक में मनुष्य जब 
चाहे आभूषणों को रीर पर धारण करे ओर जब चाहै उतार कर अलग रखे 
दे, इससे उसके "मानवत्व' में कोई अन्तर नहीं पडता । आभूषण उतार देने पर 





१, लोकोत्तरवणंनानिपुणं कविकमं (काव्यम्‌)-- काव्यप्रकाश, १।२ वृत्ति, 
२. यानेव शब्दान वथमाल्पामः यानेव चार्थान्‌ वयमाल्खामः । 
तैरेव विन्यासविशेषभव्यैः सम्मोहयन्ते कवयो जगन्ति ॥--शिवलीलाणेव, १।१२ 
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मी वह मानवत्वसे च्युतन होकर मानवही रहता, उसी प्रकार काथ्यको 

मी अलंकारो से युक्त अथवा वियुक्त कर देने पर, उसके काव्यत्व में कोई अन्तर 

| नहीं पडता । अलंकार रहित होने पर मी उसे कान्य तो कहाही जायेगा । 

| किन्तु आमरुषण उतार देने पर जो स्थिति मानव देहं की होतीरहै, वसीही 

| रान्दाथंमय काव्यशरीर कौ मी होती है । निःसन्देहं दोनों मे पर्याप्त अन्तर है। 

| लोक में शरीर पर धारण किये गये अलंकार शरीरकी शोभा में वृद्धि अवश्य 

| करते हैँ किन्तु शरीर से उनको अल्ग करदेन पर शरीर की (मौलिक शोभा 

मे कोई कमी नहीं आती । क्या काव्यालंकारों के साथ भीएेसा सम्भव टै? 

काव्य में प्रयुक्त होकर अलंकार काव्यकी जो सौन्दयं वृद्धि करते दै क्या उन 

हटा लेने पर वह॒ कान्यसौन्दयं न्यून होकर काव्य को अनुत्कृष्ट नहीं बना देता ? 

जौर फिर, जिस प्रकार रौकिक आमूषण शरीर पर धारण किये जाते है अथवा 

उतारे जाते ह, वसा क्या काव्यालंकारोंके साथक्िया जा सक्ता है? कान्य 

| मे प्रुक्त अनुप्रासोपमादि भलंकार काव्यशरीर को अपरिवतित किये विनाहुटये 

| जा सकते ह ? विचार करने पर इसका उत्तर (नही में ही प्राप्त होताहै। 

फिर मम्मट आदिका यहु कथन कर्हाँं तक तकसंगत ओर समीचीनरहै कि 

काव्यालंकार हारादिवत्‌ होते हैँ । खौकिक आभूषण तो शरीर पर संयोग-सम्बन्ध 

से ही रहते ह । किन्तु इसे स्वीकार करने मे कोई ह्िचक नहीं होनी चाहिए कि 

काव्यालंकार कःव्यशरीर में समवाय सम्बन्धसेही रहते है । यदि काव्यशरीरं 

शब्दाथंमय है तो काव्य में प्रयुक्त अलंकार क्या शब्दाथंमय नहीं हँ? हम उनका 

पयोग क्या शब्दाथं का प्रयोग कयि विना कर सते है? अतः काव्य मे अलं- 

कारो का महत्व कम नहींहं। हां, जयदेव की तरह हमारा आग्रह नहीं है। 

काव्य में अलंकार को समवाय सम्बन्ध से स्वीकार करने के पक्षमें हम हैँ किन्तु 
अग्निमे उष्णता के समान नहीं, अग्निमे धूम के समान । 





| 


गरुण ओर अलंकार के सम्बन्ध मेँ किये गये अब तक के विवेचन सै एक 
बात तो स्पष्टटै कि आचार्यो में मतेक्य नहीं दै । कहीं गुण भौर अलंकार की 
आधारभूत असिन्नता स्वीकार की गईतो कहीं आश्रय भेद से उनमें पाथक्य 
प्रदशित किया गया । कहीं कुछ गुण मलंकारों मेँ परिगणित हुए तो कही कुष्ठ 
अलंकार गुणों की परिधिमें छाये गये । मम्मटने वामन के इस शब्दाथंगत गृणों 
कौ अपने तीन रसाधित गुणों में ही अन्तमूति कर च्या किन्तु यह्‌ कायं व्यायो- 
चित नहीं हभा । रसाधित तीन गुणो कौ ग्राह्यता तो निविवाद है किन्तु इससे 
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वामन के रशब्दाथंगत दस गुणों की उपादेयता को नकारा नहीं जा सकता । रसा- 
धरित तीनों गुणो को अलंकारो से मिन्नता स्पष्ट है । आश्रयभेद से उनमें स्वः 
रूपगत भेद भी हे । भ्रान्ति तो शब्दाधित गुणों ओौर अलंकारो के बीच है क्योकि 
दोनों का आश्य एक दही है । फिर भी आचार्यो ने लक्षण करते हृए एेसा प्रथास 
कियाहैकि एकगुणका दूसरे गण से, तथा अलंकारो से भेद स्पष्ट्हो 
जाता है । 

कन्यमें गुण ओर अलंकार कं कार्यो का पुथक्‌-पृथक्‌ निर्धारण न होने से 
मी दोनों के वेमिन्य की अस्पष्टता विद्यमान है । अनेक आचार्यो द्वारा यह्‌ 
मान लेने पर मी कि गुण काव्यसौष्दयं के हेतु ह ओर अलंकार सोन्द्यातिरय 
के दटेतु है, व्यवहारतः जटिलता बनी ही रहती दै । उदाहरण के कए यदि 
किसी काव्य में अथेव्यक्ति नामक गण भौर स्वभावोक्ति नामकं अलंकार साथ- 
साथ वि्यमान रहँ तो यह निणेय करने का आधार क्या होगा कि काव्यसौन्दयं 
वस्तुतः किसके कारण है -- अंव्यक्ति के कारण अथवा स्वमावोक्ति के कारण ? 
इसको वजह यह है कि दोनों के स्वमाव में इतनी अधिक समानता है कि यह्‌ 
अथंग्यक्ति सौन्दयं का जनक हो सकता है तो स्वभावोक्ति मी असमथं नहीं माना 
जा सकता । प्रायः समान सामथ्यं युक्त होने पर भी कोई गुण कहैजाने के 
कारण काव्यशोमा का जनक हो जाय ओौर कोई अलंकार होने मात्र से इस श्रेय 
से वंचित होकर उस उत्पन्न शोभा को बढ़ाने वाला करार दे दिया जाय, यह्‌ 
तो सवंथा तकंसंगत नहीं है । किसी भी काव्यतत्त्वं का गुण या अलंकार रूप 
से सुनिश्चय करना तव तक सम्भव नही होगा जव तक कि यह॒न निणैयहो 
जोय कि गुण वह कौन सा कायं करता है जो अलंकार नहीं कर सकता 
अथवा अलंकार कौनसाकाये करताहै जो गुण नहीं कर सकता । जब तक 


यह निणय नहीं हो जाता, तब तक गुण जौर अलंकार के पाथंक्य को सुनिश्चित 
करना प्रायः असम्भव है । 


गरुण को काव्यशोभा का जनक ओर अलंकार को उसका अतिशय करने 
वाला मानना इस आधार पर भो असंगत ओर सारहीन प्रतीत होतादैकिएेसा 
मानने पर्‌ जिस काथ्यमे अधिक से अधिक अलंकार की योजना की जायेगी, 
उसमे अधिक से अधिक सौल्दयं भी मानना पड़गा । क्योकि अलंकार जितने ही 
अधिक रहैगे, काव्य सौन्दयं उतना ही अधिक बहूगा। यदि गुणजन्य काव्य 
सौन्दयं अलंकारोंके प्रथोगसे वृद्धि कोप्राप्त होतादहै, तो अकार काप्रयोगन 
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करने पर्‌ गुण के सदुमावमें मी काव्य मे अपुष्ट सौन्दयं ही विद्यमान होगा । 
इस प्रकार काव्य की उक्कृष्टता का निणय अरंकारों पर्‌ आश्रित हो जायेगा । 
किन्तु अल्कार के आधार पर काव्य की उक्छृष्टता (श्रेष्ठता) का निय अधिकांश 
आचार्यो को अभिमत नहीं है । मारतीय कान्यशास्त्र, काव्यसौन्दयं की साथंकता 
तो सहुदय के हृदय मेँ आनन्दानु मति को मानता है । पण्डितराज जगन्नाथ ने 
काव्यके अंगों को चिति के आवरण-निवारण में सहायक मात्र स्वीकार किया 
हे ।' पाश्चाच्य काव्यशास्त्री, आई० ए० रिचडं ने सौन्दयं को वस्तुनिष्ठ न मान- 
कर आत्मनिष्ठ माना है । उनका विचारदहैकि किसी वस्तुको सुन्दर कह्ने का 
भाशय यही है कि वह्‌ अन्तःकरण मे सौन्दयेवोध करने में क्षम है! अलेकार 
को काव्यसौन्दयं के अतिशय का हेतु मानने पर, न्यूनाधिक अलंकारके प्रयोगसे 
उत्कृष्टानुक्कृष्ट काव्य की अरंकारकृत कोटिया माननी पड़गी । किन्तु इस प्रकार 
अलंकारो का प्रयोग कर काव्यकी कोटियो का निर्धारण न तो मास्य है ओरं 
न भाचार्योनेकियाही दहे, अपितु अल्कारों का सद्भाव रहने परमभी गुणों 
के अमावमेंव्हयातो काव्य कहाहीन जायेगा, अथवा अधम काव्य कहा 
जाता हे । 


गरुण काव्य के नित्य धमं हँ । इसलिए काव्य में उनके सवंथा अमाव की 


बात नहीं सोची जा सकती फिर भी समी गुण काव्य मेँ एक साथ उपस्थित 


रहेंगे -एेसा सोचना मी विष्ट कल्पना से परे नहीं होगा । यद्यपि वामन आदि 
ते वैदर्भी रीति में समस्त गुणों की सत्ता बताई है ।° किन्तु यहु एक आदशं स्थिति 
है । व्यवहारतः इसका निर्वाह दुष्कर ही है । महाकवि कालिदास की र्चनाभों 
को वेदर्मी प्रधान माना गया है ।* किन्तु क्या उनके काव्यो मे सर्वत्र सभी गृणों 


की सत्ता दृष्टिगोचर होती है ? सम्मवतः काल्िदास-साहित्य में प्रसाद ओर 


१. व्यंजकविमावादिचवंगाया आवरणभंगस्य वा उत्पत्तिविनाशाभ्यामृत्पत्ति- 
विनाशौ रस उपचर्येते ।-- रसगंगाधर, १। 

२. १/€ 876 860प्5{0716त {0 58 1187 9 लप्र 1§ ९ प्रापि], 
1181684 ॐ 5891112 1181 1† €६प्ऽ€ 211 €20€11€166€ 111 पऽ 1111 
18 ९1206 1 (लावा ३8 1. ^. रिता, एल ज 
{16787 (1111660; 726 20; 

, समग्रगुणोपेता वेदर्मी -काव्यालकारसूत्र, १।२।११ 


९10 


४. वेदर्मीरीतिसन्दर्भे कःलिदासो विशिष्यते । 
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माधुयं गुणों की सहज बहुलता के कारण ही उन्दैँ वैदमीं मागं का घोषित क्रिया 
है । वैदर्भी में समग्र गुणों की सत्ता घोषित करने वाले आचायं वामन द्वारा निष्ट 
दसो शब्दाथं गुण कालिदास की कृतियों मे एकत्र कहां ह ? सम्मवतः यह 
मी अन्वेषण का विषय होगा । अतः यह कहना अनुचित न होगा कि काव्यो 
मे प्रायः कुछ ही गुण एकत्र प्राप्त होते है, समी नहीं । अतः तत्तद्‌-गुणो के अमाव 
मे उनसे साम्य रखने वाले अङकारों का महत्त्व ओर अन्तर आसानी से समन्ना 
जा प्षकता हे । 

यह सिद्धास्त मान लेने पर कि गुण काव्यशोभा के जनक है, गुणों के अमाव 
मे काव्य में सौन्दयं की कल्पना तोकीही नहींजा सकती साथ ही काव्य में 
जितनी शोमा समग्र गुणों की उपस्थिति से होगी, उतनी शोभा मात्र कुठ गुणो 
कौ उपस्थिति से नही हो सकती । साथ ही गुणों का विपयंय सदैव दोष में पय- 
वसित होता है । आचायं वामन भौ गुण-विपयंय को दोष मानते ह । मोजदेव 
ने सरस्वतीकण्ठामरण में गुणों की संख्या चौबीस मानते हृए पूवंवर्ती आचार्यो 
दारा मान्य दस गुणों में से समाधि के अतिरिक्त शेष नौ गुणों के विपयंयको 
दोष कहा है ।› किन्तु अकार के विपयंय से काव्य दुष्ट नहीं होता । गुणका 
विपयंय दोष होता है लेकिन अलंकार का विपयंय किसी दोष का हेतु नहीं होता 
अपितु अलंकार ही होता है । विशेषोक्ति मौर विभावना इसका सहज उदाहरण 
हे । गुण ओर अलंकार का यह एक स्पष्ट भेद है। 

अतएव उपयुक्त विवेचन के आधार पर हम निष्कषंतः गृण ओर्‌ अङंकार 
के स्वरूपगत भेद को इस प्रकार स्पष्ट कर सकते ह-- 
¶ृन-- 

काव्य का नित्य धमं हे । यह्‌ काव्य में सौन्दये का जनक है । उसके अमाव 
मे काव्यत्व की हानि होती है ओर जिसका विपयेय सदैव काव्यदोषके स्प में 
पयंवसित होता है । 
अर्कार- 

काव्य का अनित्य धमं है । वहु काव्यसौन्ययं का उत्कषं करता ह । उसके 
अभावमे काव्यत्वकी हानिं नहीं होती ओर उसका विपयेय किसी दोषमें 
पर्यवसित नही होता अपितु कभी-कभी अलंकार मे ही पयंवसित होकर काव्य 
चारुत्व को उत्कृष्टता ही प्रदान करता है । 
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रौति ओर गुण 
म(रतीय काव्यगास्त्र मे रीतिसे सम्बद्ध प्रधानतः तीन मान्यतां 
प्रचलित हँ । काव्यशास्त्रीय अवधारणाओं के विकास के आदिकारमे रीतिके 
निर्धारण का हष्टिकोण मौगोलिक था । काव्य की देशगत पदधतियों को रीति के 
रूप मे समज्ञा गया । आगे चकर देश के साथ स्थापित काव्य परम्परा की 
पद्धति समाप्त होने लगी ओौर रीति का स्वरूप विषयगत व॑रिष्ट्य के आधार 
पर निर्धारित होने लगा । सिद्धान्तो के उत्तरोत्तर विकास क्रममें कुन्तक की 
रीति सम्बन्धौ मान्यता ने विषयगत आधार छोडकर कविके स्वभाव सेभी 
सम्बन्धं जोड च्या । वामन ने रीति को सर्वाधिक महत्व प्रदान किया । इन 
समी माच्यताओं के अन्तगंत रीति ओरगुण के परस्पर सम्बन्धो के विषयमे 
` सदव किसी न किसी रूपमे विचार किया जा रहा । प्रस्तुत स्थल्में रीतिका 
गण से क्या सम्बन्ध है भौर काव्यम उनका एक दूसरेकी दष्टिसेक्या महत्त्व 
है-- ईन सव्र बातों पर विचारकियाजारहादह। 
ञाचायं मरत के नाटशास्त्र मेँ स्पष्ट रूप से रीतियों का कोई उल्लेख नहीं 
पाया जाता । काव्यकी स्थानीय शल्यं का संकेत उस्होने अवश्य किया है 
ओर इसके किए जिस शब्द काप्रयोग कियादहै, वह्‌ टै प्रवृत्ति" । उनके 
अनुसार भिन्न-मिननन देशों के वेष, माषा ओर आचार आदि कीवार्ताका 
प्रकटन करने वाले काव्यततत्व “प्रवृति! कहे जातेरहैँ। माषा की वार्ता काव्य 
शीसे ही सम्बद्ध ह । नाटुयप्रयोग के आधार पर आचायं भरतने चार 
प्रवृत्तियों का उल्लेख करिया है--(१) आवन्ती (२) दाक्षिणात्या (३) पांचा 
(४) ओौड्मागधी ।* अवन्ती नगरी के आसपास की प्रवृत्ति को आवन्ती कहा 
गया टे । भवन्ती का उपलक्षिताथं पश्चिम मारत है । दक्षिण भारत की प्रवृत्ति 
दाक्षिणात्या कही गईं है । मध्यदेश की प्रवृत्ति पांचाली है ओर उडीसा- मगध 
की प्रवृति गौडमागधी नामसे कही गईदहै। इस प्रकार प्राचीन भारत के चार 
प्रान्तों की माषा-शेली के आधार प्र उक्त चार प्रवृत्तियों की कल्पना की गई 
प्रतीत होती है । प्रवृत्तियों का यह्‌ स्वरूप अत्यन्त प्रारम्मिक ओर संकुचित दे 
क्योकि इनमें भारत के समी म॒मागों के भाषागत वेरिष्ट्य का समावेश नहीं 
हो पाया था । प्रवृत्तियों के अतिरिक्त रूपकों मे वुत्तियों की भी कल्पना की गई 


१. चतुविघा प्रवृत्तिश्च प्रोक्ता नाट्यप्रयोगतः । 
आवन्ती दाक्षिणात्या च पांचाली चौड्मागधी ॥-- नाट्यशास्त्र, {३।३७ 
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दै । कंशिकी, सात्वती, भारती ओर आारमटी मुख्यतः नाट्यभ्रयोगों से सम्बद्ध 


है ।ये एवं उद्धृत प्रयोग कोम तथा दीप्त रसोंसे सम्बद्ध । रीतियों 


से इनका कोड प्रत्यक्ष सम्बन्ध नहीं है । 
आचायं मरत ने देशाश्रय से जिस प्रकार काव्य प्रवृत्तियों का निर्देश किया 
था उसी मागं पर चलते हृए गद्यकव्य के अप्रतिम रचनाकार बाणमट्टने मी 


काव्यपद्धतियों का उल्लेख क्रिया ह । किन्तु इनका निर्धारण भमरत की अपेक्षा 
अधिक व्यापक है क्योकि इन्होने स्थान विशेष का नामन लेकर प्रायः दिशाभों 


का (चतुदिक) उल्नेल किया है । साथ ही उन काव्यशैल्या का सम्बन्ध गुणों 
से मी तत्परतापुवेक जोड दिया है । इस सन्दभं में कुछ गृणों ओर अलंकारोंका 
निदा भी उन्होने किया है । 'हुषचरित" की प्रस्तावना मे उत्तर, परिचिम, पूवं 


ओर दक्षिण दिशाओं के कवियों की काव्यरचनारुचि के माध्यम से उन्होने 
तत्कारीन भारत के विभिन्न भागों मे रहने वाले कवियों की प्रवृत्ति का निरू-. 


पण क्या है। बाणमद्‌ट के अनुसार उत्तर भारत के लोग ्लेषप्रिय 


हाते दै.अतः उधर की रचनाओं में श्लेष की प्रधानता पाई जाती हे। पश्चिम 


भारत के काव्य प्रेमी अथेगौरवके प्रति विशेष लगाव रखते हैँ अतः वहां कौ 


काव्यशेखी मे अथंगौरव की विशिष्टता रहती है । दक्षिण मारत के लोग उत्का 


युक्त काव्य मे रुचि रखते हँ, इसल्एि दाक्षिणात्य कवियों को उत्प्रक्षा प्रयोग 
विशेष श्रिय है ओर गौड देश के कवि अक्षरडम्बर (अनुप्रास युक्त समास प्रधान) 
से युक्तं काव्य अधिक पसन्द करते हँ । ` इन चारों शैलियों का उल्लेख बाणमट्‌ट 


ने यह्‌ अभिप्राय व्यक्त करने के लिए क्रियाहै कि महाकवियों को इन चारों 


प्रवृत्तियों का सम्यग्‌ ज्ञान ओर प्रयोग की दक्षता होनी चाहिए । इन सभी 
णेच्यिों की एकत्र समायोजना काव्य के गुणों को बढ़ाकर उसे उत्तम बनाती है । 
यद्यपि यह्‌ कायं अप्षम्मव नहीं तो दुष्कर अवश्य है भौर समी कवियों के व्च 
की बात नहीं तथापि जो अपने कान्य को गादशं श्रोणी मे रखने के इच्छुक हो, 
उन्हँ स प्रयत्न एेसा विधान करना चाहिए । बाणभमटट की मान्यता है कि काव्य 


मे, नित्यनूतन अथं सौन्दयं, अग्राम्य जाति या स्वभावोक्ति, प्रसन्न श्लेष, अभि- 
व्यक्तं रस ओर विकट अक्षरबन्ध--यहु सव कुछ एक साथ सन्निविष्ट करना 


दुष्कर है अथवा मिलना ही प्रायः असम्भव (दुकंम) है ।२बाणका एसा कहने 
१. ए्लेषप्रायमुदोच्येषु प्रतीच्येष्वथंमाघ्कम्‌ । 
उत्प्क्षा दाक्षिणात्येषु गौडष्वक्षरडम्बरः ॥--हुषंचरित, १/८ 

२. नवोऽर्था जातिरग्राम्या ग्लेषोऽक्िष्टः स्फुटो रसः । 
विकटाक्षरबन्धेश्च कृत्स्नमेकत्र दुंमम्‌ ॥--वही, १।९ 
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का आशय है कि यहु एक ्रेष्ठकाव्य का लक्षणदहै मौर उन्होने प्रयत्नपूवंक 
ठेसा किया हे । बाण द्वारा उर्लिखित श्लेष अलंकोर ओर गुणतो पटलेसेही 
स्वीकृत था, वामन ने स्फुट रसत्व ओर विकयाक्षरबन्धत्व को क्रमदा; कान्ति ओर 
ओदायं गृण स्वीकार किया है । स्पष्ट है कि वाणमट्ट उत्तम काव्य की श्रेणी में 
उक्त गुणों का सन्निवेश आवश्यक मानते थे । इसक्ए यह्‌ कहना अनुपयुक्त न 
होगा कि बाणमट्ट ने कु गुणों ओौर अक्कारों को रीति नियामक तत्व स्वी- 
कार कियादहे। 


आचाय मामह्‌ ने सवं प्रथम रास्त्रीय आधार पर रीति का निरूपण कर 
गणों के साथ उसके सम्बन्ध की ओर संकेत किया । काव्य-रीति के सम्बन्धमें 
मामह की एक मौलिक ओर नवीन ष्टि थी । उन्होने मौगोलिक आधार पर 
रीति-प्रकार के निर्धारण के सिद्धान्त को मान्यता नहीं दी । उनके ग्रस्य 
'काव्याङुंकार में स्पष्टतः "रीतिः या "मागं पदों का प्रयोग नहीं मिलता। 
उन्होने काव्यभेद के अन्तगेत वेदभं ओर गौड काव्य का उल्लेख किया रहै । वंदभं 
ओर गौड काव्यों के सम्बन्ध में परम्परा से चली आती हुई श्रान्त धारणा का निवा- 
रण करते हृए उपे निराधार सिद्ध किया है । सम्भवतः मामहं के पूवं यह्‌ 
मान्यता थी कि वंदभं-कानव्य, गौड की अपेक्षा उत्तम है । 


वँदभं ओर गौड काव्य की पारम्परिक मान्यता का विष्लेषण पूवक खण्डन 
करने के सन्दभं में मामह्‌ की प्रक्रिया का अवलोकन करने से रीति ओर गण 
के सम्बन्ध मे उनकी धारणा का उन्मीठन किया जा सकता है । उनका कथन 
है कि कुछ विदधान यह मानते हैँ कि सुन्दर अथं से युक्त गौड कव्य की अपेक्षा 
वेदभं काव्य श्रेष्ठ होता है । यह्‌ वैदभं टै ओर यह्‌ गौड है-एेसा देशगत भेद 
करना अविचारित गतानुगतिका का परिणाम ही है ।१ देश पर आधारित काव्य- 
विभाजस युक्तिसंगत नहीं है। इस आधार पर दोनों काव्यों के श्रेष्ठत्वं ओर 
अधमत्वं को स्वीकार करना मामह्‌ की दृष्टि में भवंज्ञानिक है । कान्य की उत्कर- 
ष्टता उसके विशिष्ट तत्त्वों ( गुण, अलकार, रस, घ्वनि आदि ) के आधार पर 


१. वैदभमन्यदस्तीति मन्यन्ते सुधियोऽपरे । 
तदेव च किल ज्यायः सदथंमपि नापरम्‌ ॥ 
गौडीयमिदमेतत्तु वंदमंमिति कि पृथक्‌ । 
गतानुगतिकान्यायान्नानास्येयममेधसाम्‌ ॥-काग्यालंकार, १।३१-३२ 





|, वा व बय 
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होनी चाहिए । न कि कहां बना है--इस आधार पर । यहु आवश्यक नहीं है 
कि वैदमें काव्य सदैव सुन्दर ही हो ओौर गौड काव्य निकृष्ट ही हो। यद्यपि 
सरू ओर कोमल होना वेदभेकाव्य की सामान्य विशिष्टता है तथापि यदि इन 
विशिष्टताओं के रहने पर भी उसमे अ्थंगांमीयं ओर वक्रोक्ति न रहे तो वह्‌ 
सही माने में काव्य न रहकर केवल कणंमधुर संगीत ही रह जायगा ।२ इसके 
विरुद गौोडकाभ्य मौ दोष रहित, भकार सहित, अनाकु अर्थात्‌ दीघं समासों 
से रहित होकर सुन्दर होता है । किन्तु इन गुणों के अभाव मे वैदभं काव्य मी 
सुन्दर न होगा ।* आचायं भामह ने स्पष्टतः देश के आधार पर कान्य रीतियों 
का कोई वर्गकिरण नहीं किया है तथापि वैदभं ओर गौड काव्य क्रमाः वैदर्भी 
ओर गौडी रीति के समकक्ष माने जा सक्ते हँ । डों° वी० राघव का मन्तव्य 
ठै कि मामह कोमलता, श्रुतिपेशल्ता ओर प्रसन्नता को वैदभं भौर अनाकुलता 
अर्थात्‌ अतिदीघसमासरहित होने को गौड काव्य का वैरिष्टय मानते हैँ । यदि 
सावधानी से विचार किया जाय, तो यह देखा जा सकता है कि भामह अना- 
कुरुता ( अतिदीघंसमासराहित्य ) को केवल गौड काव्य में ही नहीं अपितु 
वैदभकाव्य में मी अमीष्ट मानते हैँ । मामहकीदृष्टि मे जो गुण गौड काव्य 
को चारुता प्रदान करते हवे वंदमं काव्यमें भीकाम्यह। मामह्‌ तो स्पष्ट 
रूप से कहते हँ कि अलरंकारसहित, ग्राम्यताहीन, अथेवानू, न्यायसंगत ओर 
अनाकरुक काव्य सुन्दर होता है । अतः अलंकारादि के योग से गौड काव्य भी सुन्दर 
होता है । अन्यथा वेदमं काव्य मी अच्छानहीं होता । काव्यारंकार' के सम्पादक 
एवं हिन्दी माष्यकर्ता, भाचायं देवेन्द्रनाथ शर्मा ने उक्त स्थल पर 'अस्यथाः का 
अथं (इन गुणो से वंचित' किया दै । पूर्वोद्धृत कारिका (१।३५) का माष्य करते 
हुए आचाय शर्मा ने लिखा है--अलंकारयुक्त, प्राम्तारहित, अथंवापरू, न्याय- 
संगत, भनाकुल ( जटिलता आदि दोषों से मुक्त } गौडीय (मागं) मी अच्छा 
दै, अन्यथा ( इन गणो से वंचित ) वैदमं भी नहीं (अच्छा दहै) ।' अतः यहु 
निर्बाध है कि भामह वदभ ओर गौड काव्य के विषय में यहु निश्चित मत रखते 

है कि कुष्ठ गुण दोनों में उभयनिष्ठ होते हैँ। कोमलता, श्रुतिपेशकता ओर 
१. अपुष्टाथमवक्रोक््तिप्रसन्तमरजु कोमलम्‌ । 

मिन्ं गेयमिवेदं तु केवलं श्रुतिपेशलम्‌ ॥--काव्याङंकार १।३४ 
२. अरकारवदग्राम्यमथ्यं त्याययमनाकुलम्‌ । 
गौडीयामपि साधीयो वैदभंगिति भव्यया ॥-- वही, १।३५ 
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प्रसन्नता कैव वेदभेकाव्य के गणरहँ किन्तु पूर्वोक्त अलंकारत्वादि गुणोंका 
सद्भाव दोनों मार्गो के लिए समान खूप से अपेक्षित दहै। 


माधुयं, ओज ओर प्रसाद--इन तीनो गुणों का उल्लेख मामह ने किया 
है । किन्तु माग-नियामक के रूपमे इन तीनों का उल्लेख नहीं है । वास्तवे 
मामह्‌ के अनुसार वंदमं काव्य के नियामक कोमलता आदिदहीर्ह। सम्भवतः 
मामह्‌ ने सामान्यतया माघुर्यादि गुणों का उल्लेख वंदभं भौर गौड काव्य में 
वेरिष्ट्य के रूप परे कर दिया है । जिन गुणों का उल्लेख मामह ने वदभ काव्य 
के प्रसंगमें कर दिया था, उनमें से करई गुणां का वणंन आगे चरूकर दण्डी भौर 
वामन आदि ने मागं-विमाजक गुणोंके रूपमे कियाद । आचायं भामह कै 
शरतिपे शत्व ओौर प्रसन्नत्व को प्रायः परवर्ती आचार्यो ने माधुयं ओौर प्रसाद 
से अभिन्न साना । दण्डी ने वंदधे मागं मे अनाकु ओौर ह्य ओज को आवश्यक 
माना 1 मामह्‌ तो अनाकुल्त्व को वैदभं भौर गौड--दोनों काव्यो कै किए 
आवश्यक मानते थे | एक वातध्यान देने योग्य ह कि भामह ने अपने द्वारा 
उल्लिखित गणो को परिमापित नहीं कियाहै, तथापि गुणों के नामकरण के 
आधार पर उक्त गुणों के सम्बन्ध में आचायं की धारणा अभिव्यक्त हो जाती है। 


आचाय मामह्‌ की गुणधारणा का विष्लेषण करने पर एक तथ्य भौर 
सामने माता दहै । उन्होनि गणो का सम्बन्ध आंशिक रूपसे संघटनासे मी जोडने 
का प्रयत्न किया दहै 1 काव्याकंकार में माधुयं तथा प्रसादगणों में अत्प-समास 
तथा ओजो गुण मे दीघं समाप्त की रचनाक प्रति उनका आग्रह परिलक्षित 
होतादै। ओजो गुण का उदाहरण देते हुए उन्होने जिस पदावली का उल्लेख 
किया दहै, वह॒ समासवहुल है ।* काव्यालंकार के हिन्दी भाष्यकार आचायं 
देवेन्धनाथ शर्मा ने उचित टिप्पणी की है--“जो उदाहरण दिया गया है वह॒ 


समासबाहुल्य रहने पर भी जोन के बदले माधुयंगुण का उदाहुरणदहो 
गया हे । 


१, माधुयंमभिवा्न्तः प्रसादजञ्च सुमेधसः । 

समासवन्ति भूयांसि न पदानि प्रयुज्यते ॥ 

केचिदोजोऽभिधित्सन्तः समस्यन्ति बहून्यपि ।--काव्यालकार, २।१-२ 
२. यथा मन्दारकुसुमरेणपिजरिता ॥--वही २।२ 
३. देवेन्द्रनाथ शर्मा : कान्याङकार, भूमिका, पृ० ३८ 


न 
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इस प्रकार हम देखते ह कि भामह्‌ ने गुणों.के स्वरूप के साथ पदसंघटना 
का मी सन्निवेश कर दिया । समास की अत्पताया बहर्ता के आध।र पर 
गुणों के स्वरूप का निधारण आगे चरूकर विकसित हुआ ओौर भाचायं उद्‌मट 
आदि ने गुणों को संघटना पर आधित माना । यद्यपि मामहु ने अपने काव्या- 
कुकारमें गुण ओौर रीति के परस्पर सम्बन्ध का विवेचन नहीं किया है तथापि 
गुणों के सम्बन्ध मे पदसंघटना के आधार का उल्लेख करके उन्होने बीजरूप 
मे अपनाजो मी विचार व्यक्त किया वहु आगे चकर आचार्यो दारा पल्लवित 
किया गया । अतः यह्‌ कहना अनुपयुक्त न होगा कि गुणोंको मागं का नियामक 
तथा संघटनाधित मानने वाले मतों का बीज काव्यारृकार में सन्निहित था । 
दण्डो-- | 

दण्डी ने रीति का नामतो नहींच्िया किन्तु उसी को मागंनाम से 
अभिहित किया दटे। यही एसे पहले आचायं हँ जिन्होंने गुण के साथ रीति के 
सम्बन्ध का स्पष्ट विवेचन सवेप्रथम कियादहै। दण्डी ने काव्य के अनेक मार्गों 
का उल्लेख क्ियादहै, जो परस्पर सम्बद्ध थे। उनमें से वैदभं ओर गौड 
मार्गो का अन्तर अत्यन्त स्फुट माना गया है ।' जैसा कि पहलेही कहा जा 
चुकाहै, दण्डी द्वारा अभिहित "माग कोही परवर्ती आचार्यो ने 'रीति' कहा 
दै । उपयुक्त दोनों मार्गो के सन्दभंमें ही दण्डी ने दसो गुणों की प्रकृतिका 
विचार कियाद ।ये गुण उन मार्गो (रीति) के नियामकं । दण्डी कै 
अनुसार एलेषर आदि गण मागेविभाजकं अखंकार कहे गये हैँ 1 दण्डी का कथन 
है कि उक्त दस गुण वेदर्मीं ( रीति) के प्राणभरूत रँ ओौर इनका विलोम 
गौडमागं में हृष्टिगोचर होता है ।° दण्डी के इस विचार से सहमत होना प्रायः 
सम्मव नहीं हं क्योकि समी गुणो का विपयंय गौडी रीति मे नहीं प्राप्त होता 
भोर स्वयं दण्डीने ही कुछ गुणों की दोनों मार्गो मे समानरूप से विद्यमानता 
स्वीकार कीरै । प्रमाण के लिए अथंग्यक्ति, ओौदायं ओर समाधि का प्रमुख 
रूप से उल्लेखं किया जा सकता है । दण्डी के उक्त विचार के सन्दभं मे चित्त्य 


१. अस्त्यनेको गिरां मागं; सूक्ष्मभेदः परस्परम्‌ । 
तत्र वैदभंगौडीयौ वण्यते प्रस्फुटान्तरौ ॥- काव्यादशं १।४० 
२. काश्चिन्मागंविभागाथेमुक्ताः प्रागप्यलंक्रियाः ।--काव्यादशे, २।२ 
३. इति वैदमंमागेस्य प्राणा दशगुणाः स्मृताः 1 
एषां विपययः प्रायो दृश्यते गौडवत्म॑नि ॥- वही, १।४२ 
९१७ ॥ 








२५८ ] [ कान्यगुण-विमरां 


प्रश्न यह है कि गुणों का विपयंय तो दोषरूप में पय॑ंवसित होता है। फिर यह 
विडम्बना ही होगी कि उक्त दसोगुणों का विपयेंय करके गौडमागं का कान्य. 
कर्ता अपने काव्य में दोषों का जानवरञ्चकर सन्निवेश करे। यहु मानना तो 
नितान्त असंगत है कि कोई कवि अपने काव्यम दोषों को स्थान देने मे रुचि 
रखेगा । कुछ विदानो ने इसका समाधान निकालने का प्रयत्न किया ह। यह्‌ 
कहना सम्भव दहै कि दण्डी कौ मान्यता के अनुसार वैदमं काव्य से गौड काव्य की 
प्रकृति मिन्न हं । अतः एकके गुणों का विपयंय दूसरे में दोष नहींभीहो 
सकता । किसी के गण का विपयंयउसी मेँ तो मव्य ही दोष होगा 
किन्तु अन्य में वह॒ गुण मी हो सक्तादहै। इसी आधार पर वैदभं 
मागके गुणोंका विपयंयस्वयं वैदभंमागं मेँ तो दोष होगा किन्तु वह्‌ गौड 
मागमेंगुण हो सकताहै। जंसे क्षत्रिय में क्रोधका विपयंय दोष माना जा 
सकता ट किन्तु ब्राह्मणमें वही गृण हो जाता है । यह लोक-मान्य सिद्धान्त 
है कि अपने-अपने आदशं के अनुद्रु धमं को छोग गुण मानते हँ तथा प्रतिर 
धमं को दोष । क्षत्रिय ओर्‌ ब्राह्मण के स्वमाव ओर जीवनादशं की भिन्नता के 
कारण एक दही धम, एकमेगुणदहैतो दूसरेमें दोष । यह्‌ तो निष्चित ह कि 
स्वमाव की मिन्नताके कारणही वदभ गौर गौड मागं की भिन्नता है ओर 
दोनों मागं के कवियों का काव्यगतं आादशं मी भिन्न है । इसक्िएु यदि वैदर्भ 
मागं के काव्यो के कुछ गणो का विपयंय गौड मागं के काव्यो के कुछ गुणों 
केखरूपमेंग्राह्यहो तो मला इसमें आपत्ति की बातक्याहो सकती? दण्डी 
दारा पठित कारिकामे भमी प्रायः" का प्रयोग-"एषां विपयंयः प्रायो हश्यते 
-गौडवत्मनि--' इसी आशय को ष्टि में रखकर किया गया है । प्रायः" कहने से 
यही अभित्रेत है कि समग्र दशो गुणों का विपयंय तो गौडमागं मे सर्व॑या इष्ट 
नहीं दहै, हा, कभी कुछ गुणों का विपयेय किया जा सकता है। श्रायः" स्वयं 
में नित्यता का निषेध कर आकस्मिकता का प्रतिपादन करता है। श्रायः कं 
प्रयोग से यह स्थितितो स्पष्ट हो जाती है किदण्डी का उपयुक्त कथन 
अनिश्चयात्मक है । इस अनिश्चयात्मकता के कारण व्यास्याताओं को स्वाभिमत 
प्रकट करने का पूरा अवसर मिल गया । काग्यादशं के टीकाकार तरुणवाचस्पति 
ने 'विपयेय' का अथं 'वेपरीत्य' किया है । उनका तकं है कि दण्डी प्राय; दक 
गुणों के विपयंय (वैपरीत्य) का सदृमाव गौड मागं मे मानते ङ ।" काव्यादशं 


१. काव्यादशं, १।४२ पर तरूणवाचस्पति की टीकां । 
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की 'हृदयगमा' टीका मे “एषां का अथं "गुणानां ओौर विपयंय का अथं 
अन्यथात्व' किया गया है । इस प्रकार गौडमागं के काव्य में वदभ मागं के 
श्लेषादि गुणों का अन्यथात्वं रहता है क्योकि दोनों मागं के काव्यो के सम्बन्ध 
मे कवियों की धारणा में पर्याप्त अन्तर पाया जाता है।१ एेसा ही मत एक 
भन्य टीकाकार पण्डित रंगाचायं ने अपनी प्रमा व्याख्या मे व्यक्त किया ल 
एक अन्य व्याख्या में "विपयय' का अथं तो “अन्यथात्व' ही किया गया है किन्तु 
“एषां! का अथं गुणानां" न करके श्राणानाम्‌' किया गया है ओौर युक्ति यह्‌ 
दीग्ईटैकि दण्डी वेदभे मागंके काव्यका प्राण गौड मागं के काव्य-प्राण से 
सिन्न रूप वाला मानते थे ।२ 


उपयुक्त व्याख्याओं मे कोई विशेष तात्विक अन्तर नहीं हे । इन तीनों 
व्याख्याओं में एक बात समान रूपसे स्वीकार की गर्ह कि वैदभं ओर गौड, 
दोनों मार्गोमें काव्य का आदश अलग-अलग है । अतः शेथिल्य आदि को गौड- 
कवि प्रश्रयदेसक्तेर्है। दण्डी नेतोकहाहीहै कि अनुप्रास की योजना के 
खोमसे गौडमागं के काव्यकर्ता श्लेष गण कात्याग कर शैथिल्य को स्वीकार 
कर सकते हँ क्योकि अनुप्रासं उन्हें प्रिय है।* अतएव गौड काव्य के आदशं 
का अग अनुप्रासको मानानजा सक्ता है,न कि शैथिल्य को। इसी प्रकार 
भल्युक्ति आदिको काव्य का गुण गौडमार्गीं कवि इसलिए मान लेते ह 
क्योकि वह॒ उनके कान्य के आदरं की उपकन्धि मे सहयोगी होता है । आचायं 
वामन ने ओज के साथ रहने पर बन्ध-शंथिल्य को गुण स्वीकार किया है ।\ अतः 
अनुप्रास युक्तं शिथिर पद योजना भी गौडमागं में गृण मानाजा सक्ता है। 
घ्वनि सम्प्रदाय में आचायं गण मानते कि बन्धका गादत्व या शैथिल्य स्वथं 
मेनतोगुणदहेजौरनदोषही । वे कहां गुण होगे भौर कां दोष, यह तो 
निबद्ध भावों के अनुकूलता या प्रतिकूलता के आधार पर निर्णीत हो सकता है, 
जो कि संगति-सपक्ष्य होता है । अतः विचार करने प्रर तरुणवाचस्पति द्वारा 
की गई विपयंय--वेपरीत्य व्याख्या सवंथा असमीचीन नही जान पड़ती । वैदर्भं 
१. काव्यादशे, हूदयगमा टीका । 
, वही, प्रभा टीका |` | 
. 7. २. (~. [वापा € (्०ान्ल0 ग ९२४ 4100 18; 0826, 60 
. इतीदं नाहतं गौडेरनुपरासस्तु तत्पयः । -- वही, १।५४ 
„ शेथिल्यं प्रसादः । गुणः संप्ठवात्‌ । -काग्याङकारसूत्र (वामन) ३।१।६-७ 


5 ० ~ ९) 
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मागं के प्रसाद, कान्ति, सुकुमारता, समता ओौर श्लेष गुणों के विपयय को 
क्रमशः व्युत्पन्नता, अव्युकिति, दीप्ता, विषमता ओर शेथिल्य गौड मागमे गृण 
के प स्वीकृत करने में कोई अड्चन नहीं है । इन्दं दोप नहीं कहा जा सकता । 
अतः यह्‌ धारणा नान्त प्रतीतदहोतीरटै कि समी गुणों का विपयेय दोषमें 
पयेवसित होता है । यद्यपि एेसा होना सम्मव है किन्तु अनिवायंतः नही ओर 
इस सम्बन्ध में लोकधर्मी उदाहरण पहले दिया जा चुका है । अतः "एषां का 
अथं "गुणानां ओौर 'विपयेय' का अथं 'वंपरीत्य' यह दण्डी के मतानुसार दहीहैः 
इसमे कोई अत्युक्ति नहीं है । 


“विपयंय' की व्याख्या “जन्यथात्व' करने वाले दो व्याख्छाकारों ने "एषां! 
की व्याख्या करने मे मतवंमिन््य दिखाया है । एक ने "गुणानां" भौर दूसरे ने 
“प्राणानां! अथं करके क्रमशः गुणों के अन्यथात्वं भौर प्राण के अन्यथात्वं की 
कल्पना सम्मवतः गुणों के वपरीत्यमें दोष मानकर ही की है। हम पहले 
ही यह्‌ देव चुके हैँ कि गणो का वपरीत्य सवथा दोष नहीं होता । भतः 
(अन्यथात्व की कल्पना युक्तिसंगत नहीं । 


वैदभं मागं के प्राण को गौडमागंके प्राण से भिन्न मानने वारी व्याख्या 
मी विचारणीय है । प्राण-मिन्नता की कल्पना का भाधार सम्भवतः यहु हैकि 
आचायं दण्डी ने स्पष्टतः दोनों मार्गो की उक्करृष्टता-निकृष्टता का निर्धारण नहीं 
कियादहै। फिरमी दण्डी के प्रतिपादन का सुक्ष्म विश्लेषण करनेसेयह बात तो 
साफ दही र्गतो है किवे वैदभं को गौड की अपेक्षा सुन्दरतर मानते थे। डों° 
एस० के० ड की यह्‌ मान्यता है कि दण्डी वैदभे मागं के प्रति पक्षपात ओौर 
गौड मागं के प्रति तनिक अरुचि का माव प्रदरशित करतेर्है।*वे गौडकाव्य की 
खी का मूलतत्त्व वेदभे से मिन्न॒ मानते ये । इसच्एि दोनों मार्गो के प्राणों 
(मूकतच्वों) की मिन्नता मात्र प्रदशित करने के लिए विपयेय' का “अन्यथात्व' 
-अथं करना समीचीन नहीं जान पडता । 

कुछ विद्वानु यह्‌ भी मानतेर्हकि दण्डी ने वदभ मागं का प्रयोग उपलक्ष- 
णाथं में किया है । वहु समी सुन्दर रीतियों के चयि प्रयुक्त हुभा है। एेसा 
मानने वले वि्ानोंमेश्री एस० पी० मट्टाचायं प्रमुख रहै । मदट्टाचायं की 
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यह मान्यता असंगत नहीं जान पड़ती ।* काव्यादशं के अनुशील्न से यह्‌ ज्ञात 
होता है कि आचायं दण्डौ काव्य के अनेक मागं (रीति) मानते धे । लेकिन इनमें 
सेकेवर दो ही मार्गो-वैदभं ओर गौड का स्वरूप विवेचन किया है । 
सम्भव हं कि सुन्दर मार्गो के प्रतिनिधिरूप में वैदभंमागं (सुन्दरतम मागं) 
का उल्लेख उन्होने सोच-विचार कर क्रिया हो। इस आधार पर उनकी 
काव्य विषयक मान्यता का निष्कषं इस रूप मे प्रदश्ित किया जा सकता है कि 
उत्तम कान्यके लिए श्लेषादि दस गुण आवश्यक ह । कोई मी मागं (रीति) 
उक्कृष्ट है या अधमरह, यह्‌ निणेय काव्य गुणों के ही आधार पर हो 
सकता है । 

चासन 


कान्य-मागं के सम्बन्ध मे जितना ओर जैसा विचार आचायं वामनते 
किया है उतना किसी अन्य आचायं ने नहीं। आचायं दण्डी के माग" को 
उन्होने "रीतिः नाम से अभिहित कियाहै ओर ^रीति' को परिभाषित करते 
ह्ये कहा है कि रीति पदों की विशिष्ट रचना (योजना) है।२* "रीत्ति' की 
परिमाषा देने से पूवं ही उन्होने रीति को काव्य की आत्मा घोषितं किया है ।* 
उन्होने रीति ओर गृण के परस्पर सम्बन्धं की स्पष्ट व्याख्या कीहै। रीतिका 
स्वरूप उद्घाटित करते हए उन्होने गुण को प्रमुख रूप से रीति का विधायक 
तत्तव स्वीकार किया दै । रीति की परिभाषा का स्पष्टीकरण करते हुए आचायं 
वामन ने गुणविशिष्ट अर्थात्‌ गुण-सम्पत्ति से युक्त पदरचना को रीति बतलाया 
है ।* अतः, रीति, वामन के मतानुसार जो कान्य की आत्माहै, गुण से युक्त 
पदरचना के अतिरिक्त ओर कुछ नहीं हँ । इस प्रकार गुणका रीतिके साथ 
भभिन्न सम्बन्धहै। वामनको गृण सम्बन्धी मात्यताका विवेचन करते हुए 
हम पहले ही देख चुके ह कि वामनने दस शब्द गृण ओर दस अथं गृण 


स्वीकार किए हैँ । बन्धके गृणतो शब्दगत ही होतेर्है। हां, अथगुणों की 


१. 9. ?. 812{1261181798; {116 (4४५8 111 17 पद्गाः ४ द 1860166; 
14181 प्रऽ611091 @पश्1ला]+ #४०. 1, 2. 379. 

२. वि रिष्टपदरचना रीतिः-काव्यालकारसूत्र, १।२।७ 

२. रीतिरात्मा कान्यस्य=वही, १।२।६ 

४, विशेषो गृणात्मा-- वही, १।२ 
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योजना रीति के वैशिष्ट्य को अत्यधिक महत््वपूणं बना देतीहै।* वामन के 
कुछ अथं गृणों का स्वरूप अत्यन्त व्यापक है । क्योकिवेतो रसादि कोभी 
अपने गुणो की सीमा के अन्तगंत ही मानते ह । कान्ति नामक गृणतो काव्यकी 
दीप्तरसता ही है ।२अतः गुणों के विरद स्वरूपके परिप्रक्ष्य में वामन नें 
व्यापक स्वरूप की कल्पना कौ है । वंदर्मीरीति में समी गुणों का सद्भाव रहता 
ह अतः वह सर्वोत्तिम रीति है ।* गौडी ओौर पांचाली रीतियोंमें गुणों की न्यूनता 
रहती है । वंदर्मी कौ अपेक्षा गौडी ओर पांचारीमें गृणोंकी स्यूनताके कारण 
वामन ने इन्दं सवथा ग्राह्य नहीं माना है 

यद्यपि वामन ने अपनी रीतियोंका नाम देशगत आधार पर रखादै ओर 
वामन की रीतियां स्पष्टतः विदभं, गौड भौर पांचाल प्रदेगोंसे सम्बद्ध है; 
तथापि उन्होने इनका विमाजन गृणोंके सद्‌माव-ममावके आधार पर किया 
है, न कि देश के आधार पर । एसा करने में उन्होने दण्डी का ही अनुसरण किया 
है । देशगत आधार पर रीतियों के नामकरण को स्प करते हुए वामन ने कहा 
है कि विदभं भादिदेशों मे विशेषतया उन-उन रीतियों के पाये जानेसे 
( कवियों की प्रवृत्ति होने से ) विदर्मादि देश के आधार परः उनका नामकरण 
हरज है ।' 

वामन द्वारा प्रतिपादित गुणों की प्रवृति पर विचार करने के पश्चात्‌ यह्‌ 
माना जा सकता है कि सवंप्रथम वे समग्रतया उत्तम रीति के गुण रहै । आचायं 
दण्डी ने भी अपने दसो गृणों को वैदभं मागंकागुणकहाहें। यह हम पहने 
ही देख चुके हैँ कि उन्होने वैदभंमागेका प्रयोग उपलक्षणके रूप में उत्तम 
मागंकेच्एिहीकियाहै। इस दष्टिसे वामन कौ मान्यता के पीठे दण्डी की 
यह्‌ माव्य प्रेरणादै कि समग्र गुण गुम्फित वैदर्मीं रीति को सवंश्रष्ठ रीति 
मानते ह । | 

गौडी रीति के सम्बन्धमें वामनकी धारणादण्डी से स्वंथा भिन्न है। 
दण्डी ने वंदभंमागं के प्रायः समी गुणोंके विपयय का सद्भाव गौड मागं में 
१. तस्यामथेगणसम्पदास्वाधा ।-- वही, १।२।२० की वृत्ति । 
२. दीप्तरसत्वं कान्तिः । वही, ३।२।१५ 
३. तासां पूर्वा ग्राह्या गुणसाकल्यात्‌ ।-काव्यालंकारसूत्र, १।२।१४ 
४. न पुनरितरे स्तोकगुणत्वात्‌ ।-- वही, १।२।१५ 
५. विदर्मादिषु इष्टत्वात्‌ तत्समास्था । वही, १।२।१० 
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माना थः ओौर इस प्रकार उन्होने वंदभं काव्य के विपरीत स्वभाव वाले गौड 
काव्य की कल्पना की । इसके विपरीत, वामन यह मानते हँ कि वैदर्भीं रीति 
के अधिकांश गुण प्रायः गौडीरीति में मी विद्यमान रहते हँ । इस प्रकार दोनों 
रीतियों मे उन एक समान गुणों के सद्‌माव की कल्पना कर लेने के बाद वामन 
के समक्ष दोनों में अन्तर करमे की समस्या उपस्थित हई । इसे छिए उन्होने 
वेदर्भी से गौडी के भवच्छेदक धमं के रूप मे ओजस्‌ ओर कान्ति गुणों के प्राधान्य 
कौ स्वीकार किया । वामन के अनुसार गौडी मे केवर माधुर्यं भौर सौकूमायं 
का भमाव रहता हं ओर उपस्थित गणो मे से भोजो गुण जौर कान्ति गुणों की 
विशिष्ट स्थिति होने के साथ ही उन्हीकाप्राधाव्यभी रहता है । गौडी रीति को 
परिक्षित करते हृए वामन ने कहा है कि ओजस्‌ ओर कान्ति गुणों से पृक्त 
गौडीया होती है 1" यह एक विशेष स्थिति है । जब लोक मे भी पुषछठा जाता 
है कि अमुक समामे कौन-कौन छोग उपस्थित थे, तो बताने वाला सूत्र प्रणारीः 
का आश्रय ग्रहृण करता हुआ ही उत्तर देता है कि शे-ये छोग। एेसा 
करने मं वह्‌ मुख्य खोगों की ही उपस्थिति की सूचना देता है न कि जन-सामान्य 
की । प्रधान के उपस्थित होने से उनके अनुयायियों की विद्यमानता सहन ही 
प्रतीत हो जाती है । अतः गौडी के उक्तलक्षण के आधार पर यहु मान लेना 
सवथा भ्रान्त होगा कि गौडी में केवल ओजस्‌ भौर कान्तिगुणों का ही सद्भाव 
होता है ओर अन्य कोई गुण नहीं होता । वामन का यहु अभिप्राय बिल्कुलूही 
नहीं है । माधुयं ओर सौकुमायं का अभाव गौडीमेंहोता है। शेष गृणों की 
सामान्य स्थितितो गौडी में रहती ही है, बस विशेषता यही रहती है कि ओजसु 
भौर कान्ति उसमें प्रधान होते हैँ । अर्थात्‌ उनका विशिष्ट स्वरूप उसमे प्रतिमा- 
सित होता है । गौडीया का लक्षण बताने वाले सूत्र की वृति करते हुए वामन 
ने स्वयं स्पष्ट क्ियाहै कि माधुयं ओर सौक्रुमायं गुणों का अभाव रहने के 
कारण उसमे समासबहुलता भौर अत्युल्बणपदता रहती है । दूसरे शब्दों मे 
समासबहुलता को ओजस्‌ ओर अत्युल्बणपदता को कान्ति माना जा सकता है। 
वामन की वृत्तिगत धारणा का विष्लेषण करने से यह्‌ स्पष्ट हो जाता है कि 


वेदर्भी के दस गुणों में से केवल माधुयं ओर सौकुमायं--इन दो गुणों का अभाव 


१. ओजः कान्तिमती गौडीया ।-काव्यालंकारसूतर, १।२।१२ 


२. माधूुयसौकु मायंयो रभावात्‌ समासबहुला अत्युल्बणपदा च ।--वही, १।२।१२ 
की वुत्ति, 
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ही गौडी में रहता है । शेष अठ गृणों कासदृमाव रहता है, जिसमे से कान्ति 
ओौर ओनजोगुण प्राघाव्यभाव से उपस्थित होते हँ । ड० वी° राघवनु का कथन 
है कि वामन के अनुसार वदर्मी के सभीगुण गौडी भी विद्यमान रहतेदहै। 
अन्तर मात्र इतना ही दहै कि कान्ति ओर ओजोगुण सर्वोपरि होकर क्रमशः 
सौकुमायं मौर माधुयं को तिरस्छृत कर देते हैँ ओर इन दोनों का प्रमाव गौडी 
मे नगण्य हौ जाता है 1 डं° राघवन्‌ ने सम्भवतः उपयुक्त वृत्ति मागमे 
उपस्थित अभाव ' के "नज ' का ईषद्‌" अथं ग्रहण करते हुए "अमाव' का अथं 
(ईषद्‌माव' लगाया है । डों० राघवन कौ इस युवति का कोई आधार नहीं दिखाई 
पड़ता 1 यदि हम वामन की मावनाकाष्यानन रखते हुए डँं० राघवन्‌ के 
कथन से थोड़ी देर के लिए सहमतमीदहो जायतो क्या बनता! माधुयं ओौर 
सौकुमायं जसे ( दसो गणो मेंश्रष्ठ) गुण उपस्थित रहते हए भी अवेक्षाकृत 
कम महत्व के गुण से तिरस्कृत हों, दबा दिए जाय ओर नगण्यदहों, तो उनकी 
उपस्थिति भी किस काम की । अकीतिः चापि भृतानां मरणादतिरिच्यते'- 
श्रीमदृमगवद्गीता के इस न्याय से तिरस्कृत होने की अपेक्षा स्वाभिमानी अपना 
माव (अनुपस्थिति) ही श्रेयस्कर मानते हैँ । अतः वामन कौ मावना का आदर 
करते हुए अभाव" का अर्थं स्पष्टतः अविद्यमानता" ही लेना उचित होगान 
कि ० राधवनरु के मत का समथंन । इस प्रकार यही विचार उचितहै कि 
वामन गौडीया रीति में माधुयं ओर सौक्रुमायं का अमाव मानते थे ओर शेष 
उपस्थित आठ गुणोमें से कान्ति तथा ओजोगुण का प्रा्रान्य स्वीकार करते थे । 
साथ ही वैदर्मी रीतिसे गौडी का पाक्य स्पष्ट करनेके ल्एि वे कान्ति ओौर 
जोजोगण के प्राधान्य के साथ ही समासवहुलता ओर अत्युल्वणपदता का सम्बन्ध 
मी गौडी के साथ जोड़ देते हैँ । वैदर्भी के दस गुणोंका स्वरूप विश्लेषण करते 
हुए उन्होने कहीं मौ समासबाहूल्य ओौर अघ्युल्बरणपदत्व का उल्लेख नहीं किया । 
इस आधार पर यह कहा जा सकता है कि वामन वैदर्मी रीति को दोघ॑समास- 
रहित, सरल भौर कोमल पदरचना मानते थे वक्रि गौडी रीति समासबहुल 
उल्बण पदरचना हं । इससे प्रभावित काव्यधर्मो के अतिरिक्त शेष धमं दोनों मे 
समान भाव पे विद्यमानर्ह। दण्डी ने केवलदो काव्यमार्गो वैदभं ओर गौड- 

मागंकी ही कल्पना की थी । वामन ने अपनी रीतियों की अवधारणा के प्रसंग 


१. 177. ४, ९8६14९11 : 9०16 (गात्रजं ^121181251145178; 
826 144. 
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मे दण्डी के उक्तद मार्गोको वदभ ओौर गौड रीति के रूप में प्रहणकरही 
च्या, इसके अतिरिक्त उस्होने पांचाली नामक एकं नई तृतीय रीति की 
कल्पना की । इसका नामकरण मी देशगत आधार पर किया । किन्तु इसके मी 
विधायक तततव के रूपमे गणको ही स्वीकार किया । पांचाली रीतिका स्वभाव 
गौडी रीति के स्वमाव के एकदम विपरीत माना । वामन ने पांचारी रीति को 
परिभाषित करते हुए इसे माधुयं ओर सौकुमायं गणो मे युक्त माना है ।* इसमें 
कान्ति ओौर ओजोगृण का अमाव माना गया । परिणामस्वरूप इस रीति में 
अनुल्बणत्व ओर विच्छायत्व स्पष्ट खूप से होते हँ ।' जसाकि कहा जा चुका 
है, गौडी मे ओजस्‌ ओर कान्ति का प्राधान्य रहता है तथा माधुयं ओर सौकुमायं 
का अमाव रहता है । इसके ठीक विपरीत पांचाली मे माधुयं ओर सौकुमायं का 


प्राधान्य रहता है तथा कान्ति ओर ओजो-गुण का अमाव रहता है। अन्य गणो 
की मी इसमे सामान्य स्थिति रहती ह । 


वामन की तीनों रीतियों के स्वरूप-विश्लेषण से उनके पारस्परिक सम्बन्ध 


का निर्धारण कियाजा सकता है । वामन द्वारा मान्य दसो गणो मे से माधुयं 
सौकूमायं, कान्ति ओर ओजो-गुण रीति-विमाजक अथवा असाधारण गुण हैँ 


ओर शेष छः गुण तीनों रीतियो में सवंमान्य रहँ । सवप्रथम वैदर्भी रीति मे सभी 
दस गुण विद्यमान रहते हँ । इसक्िए वह्‌ वामन दारा ग्राह्य अर्थात्‌ सर्वोक्कृष्ट 
मानी गर्द है । गौडी ओौर पांचाली रीतियो मे सभी गणो का सद्भाव नहीं 
होता । वैदर्मीं की अपेक्चा इन दोनोमें कुछ गुणों की स्यूनता होती है भतएव 
ये रीतियांँ अपेक्षाकृत सुन्दर नहीं मानी गई । इसी लिए वामन ने इन्हे अग्राह्य 
कहकर इनके प्रति अरुचि प्रदशित की है । कान्ति ओर ओजोगुण गौडी के 
अवच्छेदक है तो माधुयं ओौर सौकरुमायं के कारण गौडी समासब्रहृ ओर अव्यु- 
त्बण होती है । पांवाली कान्ति ओौर ओजोगुण के अमावके कारण अनुल्बण 
होते हए भी विच्छाय हो जाती है । अतःये दोनों ही रीतियां वेदर्भी की अपेक्षा 
अभुन्दर होती है । इस प्रकर निःसन्देहं वामन गुणों के सदुमाव, प्राधान्य भौर 
अभाव -इन सबके आधार पर रीति की म्राह्यता ओर अग्राह्यता का निर्धारण 
करते है । अतएव रीति को काव्य की आत्मा मानने वले आचायं वासन ने 


गणो को रीति नियामक मूलतत्त्व स्वीकार करके काव्यमें गुणों की अनिवायता 


का प्रतिपादन कियादहै। 


१. माधुयंसौकुमार्योपपन्ता पां चारी ।--कान्याङंकारसूत्र, १।२।१२ 
२. ओजः कान्त्यमा वादनुल्बणपदा विच्छाया च ।-- वही, उपयु क्तं की वृत्ति । 
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सद्रट 


आचायं वामन के पश्चात्‌ होने वाले आचार्यं खद्रट ने अपने ग्रन्थ कान्या- 
लकार में गुण भौर रीति के सम्बन्ध मे नवीन दृष्टिकोण से विचार करते हुए 
रोतियों का मौर विस्तार करिया । उन्होने रीतियों के व्यवच्छेदकं घमं गृण को 
त मानकर उनका सम्बन्ध सीघे रस से स्थापित किया इस प्रकार सद्रट के 
मतानुसार, रीति का विमाजक मूल तत्तव गृण नही अपितु रस है। ख्रट ते 
रीतिके चार प्रकार माने है वैदर्भी, पांचारी, लाटी ओर गौडी ।9 इन 
रीतियों का सम्बन्ध उन्होने सीघे श्य गार, करुण, भयानक, अद्मुत भौर रौद्र 
रसो से स्वीकार किया है ।* अपने पुरव॑वर्ती अन्य आचार्योकेही समान रद्रटने 
मी पांचाली को मधुर भौर गौडी को ओजस्वी रीति के रूप में ग्रहण किया 
है । सद्रट ने विषयानुरूप या मावानुरूप रीति की योजना पर विशेष बल 
दिया है। 


सद्रटके टोकाकार नमिसाधुके मी विचार इस सम्बन्धं में द्रष्टव्य है| 
उन्होने रीति को शब्द-गुण माना है । नमिसाधु रार स्वीकृत गृण व्यापक अथं 
मे है । उन्होने रसकोभी काव्य का सहज गुण कहाहं | वे अल्कार कोभी 
गुण कहते ह । इस प्रकार नमिसाधु की हृष्टि मे अकार, रस ओर रीति- ये 
सव गुणदहीर्। रीतिर्यां अङकारों से भिन्न शब्द-गण ही हैँ ।* 
भोजदेव 
यद्यपि मोजदेव ने काव्य-गुणों की संख्या चौवीस मानी है, तथापि विशेष 
महत्व उन्होने श्लेषादि नौ गुणों को ही दिया है । उन्होने इनके महत्व-प्रति- 
पादन की टष्टिसे विचार व्यक्त करते हुए ल्िाहै कि इन पलेषादि नी गणों 


ॐ 


का विपयंय (अभाव अथवा वैपरीत्य) जहाँ दिखाई पडता है वहां अरीतिमत्‌ दोष 


१. पांचारी लाटीया गौडीया चेति नामतोऽभिहिताः। 
वृत्तेरसमासाया वैदर्भीरीतिरेकंव ॥--काव्याकार, २। ४-६ 

२. वेदर्मीपिांचात्यौ प्रेयसि करुणे मयानकादुभुतयोः । 
लाटीयागौडीये रौ कुर्याद्यथौचित्यम्‌ ॥---काग्याङंकार, १५।२० 

२. रसास्तु सौन्दर्यादय इव सहजा गृणा इति मिन्नः तत्प्रकरणारम्भः । 
नमिसाधघुककृत काव्यालकारटीका, १२ 

४. एताश्च रीतियो नांकाराः कि तहि, शब्दाश्रयाः गुणा इति-- वही । 
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होतादहै।* भमोजदेव के इस कथन के अमिप्राय का विश्लेषण कर 
हम रीति ओर गुण ई परस्पर सम्बन्ध का अनुसन्धान कर सक्ते द । मोन से 
ववर्त प्रमुख आचार्यो ने इन गुणों को वैदर्भी का प्राण घोषित किया था ओरं 
कहा था कि इन गुणों के विपयंय में रीति की समग्र चारुता नहीं रह्‌ जाती । 
मोज द्वारा स्वीकृति श्लेषादि नौ गुण प्राचीन आचार्यो द्वारा स्वीकृत दस गणो 
मे से समाधि को छोडकर गेषनौ गण हीं ह, जिन्हं मोज ने रीति का प्राणभूत 
तत्व स्वीकार कियादहै। इस प्रकार मोजदेव अपनी इस मान्यता कं स्थि दण्डी 
ओर वामन के ऋणी हैँ । सरस्वतीकण्ठाभरण के टीकाकार रत्नेश्वर ने भीनौ 
ही गुण स्वीकार कयि हँ । उनकी मान्यता कि इनमे से किसी भीगुण के 
अमाव मे काव्य वस्तुतः काव्य नहीं अपितु उसका आमासमात्र बनकर रह्‌ जाता 
है । चकि गुणवत्‌ रचना ही रीति दै, अतः गुणों के अमाव मे रीति भंग होना 
अनिवायं है । रीति काव्य की आत्मा है अतः रीतिकेमंग हो जाने पर काव्यः 
कास्वरूप ही समाप्तहो जाता है ।२ रल्नेश्वर द्वारा आगे व्यक्त कयि गये 
विचारोंसे हारा जान पडता है कि उन्होने रीति को प्रकारान्तर से वक्रता का 
पर्याय मान ल्या है । क्योंकि उनके अनुसार वक्रता कं अमाव में काव्य-पदवी 
की प्राप्ति नहीं होती । वक्रता-रहित शब्दार्थं तो उक्तिमात्रही रह जाता दहै। 
इसके पूवं उन्होने रीति को काव्य का आत्मा कहादहैजोः गुणोत्पादित वक्रता 
ही दै । अतः रत्नेश्वर गृण को काव्य का मूर तत्त्व मानते ह। 
विद्यानाथ 

विदुयानाथ ने रीति ओर गुणों के परस्पर सम्बन्ध के विषय में विशेष कुछ 
विचार नहींकियादै। प्रतापर्द्रयगोमूषणमे गुणों काअलंकार से भेद दिखाने 


के प्रसंगमें ही उन्होने रीति का स्पष्ट उल्लेख न करते हृए भी गृणों के साथ 
उसका सम्बन्ध संकेतित किया है । उन्होने प्राचीन आचार्यो (यथा अख्कार- 





१. गणानां दश्यते यत्र इलेषादीनां विपयंयः । 
अरीतिमदिति प्राहुस्तत्विधंव प्रचक्षते -- सरस्वतीकण्ठाभरण । 

२. ते च प्लेषादयो नवव । तेषामन्यतमाभावे काव्यस्याभासत्वात्‌ । तेषां हि 
विपयये रीतिरवश्यं मज्यते, तच्चागृणवतपदरचलसरूपत्वात्‌ । रीतिः सारूपतया 
काव्यस्यात्मेत्युच्यते ।--रत्नेश्वरक़त सरस्वतीकण्ठामरण--टीका । 

३. नहि वक्रता मन्तरेण काव्यपदवी प्राप्तिः । शब्दाथंयोः वचनमात्रत्वात्‌ - वही । 








२६८ ] | [ काव्यगुण-विमशं 


सवंस्वकार रय्‌यक) का उल्लेख करते हूए गृणों को संघटनाच्रित बताया है । 
इसी आधार पर उन्होने गुणो के भथंगतत्व को अस्वीकृत किया है ।१ 
राजन्ेखर 

राजशेखर के काव्यमीमांसा की पद्धति सवंथा अल्ग ही है । उसमे गृणादि 
का निरूपण करने वाला कोई अध्याय उपलश्त्र नहीं है । उनकी अन्य कृतियों 
मे यत्र-तत्र प्रसंगतः कुछ रीतियों की चर्चा हुई & जिसमे गुणों का उल्लेख किया 
गया है । उन वणित रोतियों का सम्बन्ध प्रदेश-विशेषसेही है तथापि उनके 
नियामक गृणहीर्है। बाल्रामायणके तृतीय अंकमे वैदर्भीरीति के उल्लेख के 
साथ ही उसमे माधुयं गृण की प्रधानता बताई गई है ।° इसी नाटक के दशम 
अंकमे मी वेदर्मीकी चर्चा हुर्दहै। वहां उसे रुचिर काव्यामृत बताते हए 
माधुयं भौर प्रसाद गुणो से युक्त तथा रसमय कहा गया है ।* वहीं भागे मंथिरी 
नामक सवंथा एक नवीन रीति की भी चचां की गई है । राजशेखर से पूवं किसी 
मी आचायं ने मथिली रीतिका नाम तक नहीं लिया था । मिथिला की कान्य 
शौरी अर्थात्‌ मथिलीरीति की विशिष्टता के आश्रयमरत कुष्ठ गुण उल्लिखित हैँ । 
इस रीति में अथे प्राचुयं, अत्युक्तिराहित्य ओर योगपरम्परा का सच्चिवेश होता 
है ।` काव्यमीमांसा भी राजशेलर ने गौडीरीति के वैशिष्ट्यकेकरूपमे योग 
षरण्पराका ग्रहृण किपादहै' योगपरम्परा का भयं समासदीघंत्व मानाजा 
सकन्ा है । 
कुर्तक 

दण्डी की तरह कुव्तकने मी रीतिके किए मार्ग" शब्द का प्रयोग किया 
है । किन्तु दण्डोने इन मार्गोका जो नामकरण किया धा उससे बिल्कुल मिन्न 


१. प्राचामाचार्याण मतेन संघटनाश्रयत्वमेव गुणानाम्‌ । तदुक्तमंकारसवंस्वे-संघट- 

 नाधमंत्वेन शब्दाथंधमंत्वेन गुणालंकाराणां व्यवस्थानम्‌ (इति) । 

--प्रतापरुद्रयशोभूषण । 

२. तद्यस्मिन्मधुरं प्रसादिरसवत्‌ कान्तं च काव्यामृतं 

सोऽयं सुभ्र. पुरो विदमंविषयः सारस्वती जन्ममूः ।--बालरामायण, १०।७४ 
३. यत्रार्थातिरायोऽपि सूत्रितजगन्मार्यादया मोदते, 

सन्दमेश्च  समासमांसल्वदप्रस्तारविस्तारितः । 

उक्तिर्योगपरम्परापरिचिता काव्येषु चक्षुष्मतां 

सा रम्या नावचंपकांगि मवतु त्वन्नेत्रयोः प्रीतये ॥-- वही, १०।९५ 
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नामकरण कन्तक ने किया है । वस्तुतः कुन्तक ने अपने पूर्वेवर्तीं आचा्ों 
से भल्ग हटकर दो मार्गो के लिए नवीन संज्ञागों की कल्पनाकी है सुकुमार 
अर विचित्र । इन दोनों के बीच वे एक ““मधघ्यम मार्ममी मानते हैँ जिसमें 
दोनों कौ विशेषताओं का मिक््ण होता है।* इस प्रकार हम देखते है कि 

कुन्तक का रीति विषयक मत सवंथा मौलिकदहै ओौर इस संदभे मे प्रस्तुत 
उनकी गुणाधारणा मी कु नौ वनता क्एि है। उन्हयेने कुछ गुणों को मागो 
का विशिष्ठ तत्त्व (धमं) स्वीकार क्ियाहै | माधुयं कोवे सुकूमार मार्गका 
सर्वप्रथम गृण मानते रह । माधुयं के अतिरिक्त प्रस्ादादि गुण मौ उसमे रहते 
ह । दूसरा जो विचित्र मार्गं है, उसमें वैचित्यं (कृत्रिमता) कौ प्रधानता रहीं 
है । तृतीय मार्ग, जो कन्तक द्वारा उल्लिखित है, वह मध्यम मागे, जिसमे 
दोनों सुकुमार ओर विचित्र-मार्गो का मिश्रण होता है । इन तीनों मार्गो 
(रीतियों) के गुणों के स्वरूप मी भिन्न-मित्न हैँ । माधुये-प्रसादादि गुणोंके 
अतिरिक्त कुन्तक ने दो र नवीन गुण कल्पित किए । माधुर्यादि तो अपने 
प्राधान्यके कारण मार्गं विभाजक गृण रहँ किन्तु ये नवीन कल्पित दोनों गुण 
सभी मार्गो में सामान्यदहै। वे दोनों गुण ्है-ौचित्य ओौर सौमाग्य । मार्गो 
के ये सवं सामान्य दोनों साधारण गुण, पद, वाक्य भौर प्रबन्धगत गुण के रूप 
मे स्वीकार किए गएरहैँ ।* इन गुणो को कुन्तकने काव्य का प्राण माना है ॥ 
अतः कुन्तक के मतानुसार गुण का मार्ग (रीति) के साथ अट्ट सम्बन्ध हं । 


आनन्दवधंन 


आचायं आनन्दवधंन ने ध्वन्यालोक मे तकपूवेक युक्तियों के आधार पर्‌ गृण 
मौर संघटना (रीति) के परस्पर सम्बन्ध का विचार किया है 1 उन्होने पदसंघ- 
टना के तीन प्रकार माने है--असमासा, मध्यमसमासा ओर दीषंसमासा ।' ˆ 


१. सम्प्रति तत्र ये मार्गाः कविप्रस्थानहेतवः । 

सुकुमारो विचित्रश्च मष्यमश्चोमयात्मकः ॥ -वक्रोक्तिजौवितः १।९४ 
२. माधुर्यं सुकुमारस्य मार्गस्य प्रयमो गुणः ।--वही, १।३० 
३. एतत्त्िष्वपि मार्गेषु गुणद्ितयमुज्ज्वलम्‌ । 

पदवाक्यप्रवन्धानां व्यापकत्वेन वतते ॥--वक्रोक्तिजीवित, १।५७ 
४. असमासा समासेन मध्यमेन च भूषिता । 

तथा दीघंसमासेति त्रिधा संघटनोदिता ॥--ष्वन्यालोक, २।५ 
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इन संघटना के स्वरूप को देखते हुए कहा जा सक्ता है कि अन्य आचार्यो की 
वैदर्भी, पांचाटी ओर गौडी रीत्या ही क्रमशः असमासा, मध्यमसमासा ओौर 
दीघंसमासा संघटनाएं ह । ओर मी, उपयुक्त तीनों संघटना भेदों को क्रमशः 
उपनागरिका, कोमला भौर परुषा वृत्तियों के समकक्ष मी माना जा सकतादहे। 
वसे देखा जाय तो तात्त्विक दृष्टि से इन रीतियों, वृत्तियों भौर संघधश्नाओंमें 
कोई मौलिकिभेदनहींहै। यहीकारणहै कि मम्मट प्रभृति आचार्यो ने रीति 
को वृत्ति का पर्याय ही मान लिया ।* आचायं आनन्दवधंन के अनुसार संघटना 
माघुर्यादि गुणों के आश्रयते रसकी व्यंजना करती दहै तथा वक्ता भौर वाच्य 
के जौचित्य से नियमित होती है।२ अपने इस कथन की व्याख्या करते हए 
उन्होने तीन विचारणीय सन्दमं प्रस्तुत किए है--ः 
१. गण ओर संघटना में एक्य (अभेद) है अथवा व्यतिरेक (भेद) । 
२. गुण संघटना पर आधित है । अथवा, 
३. संघटना गुण पर्‌ आश्रित है । 

उपयुक्त में से प्रथम व्याख्या, गृण ओर रीति (संबटना) के परस्पर अभेद 
की कल्पना पर आधारित है । शेष दोनों व्यास्थाये गृण ओर संघटना के भेद 
(व्यतिरेक) पर आचरित है । उपयुक्त तीनों (मेदाभेद कल्पित करने वाली )व्याख्याओं 
के अनुसार, ध्वनिकार की प्रस्तुत कारिका के अघोछ्िखित तीन अथं होगि-- 

९. गु णाच्रू--आत्ममूताच माघुर्यादीच गणान्‌ आधित्य तिष्ठन्ती संघटना 
रसादीन्‌ व्यनक्ति । अर्थात्‌ अपने स्वरूपगत माघुर्यादि गुणों पर आधित रहती 


हुईं संघटना रसो को व्यक्त करती है 1 यहा गुण भौर संघटना के अभिन्न होने 
परभी होने वाले आशधितत्वव्यवहार को गौण मानना पड़गा। 


२. गण संघटना पर भाध्रित रहते है । अतः गण आधेय ओर संघटना 
आधारशरूप होती है । इस किए अथं होगा- आधेयमूताचर्‌ गुणान आधित्य, अर्थात्‌ 
अधेयरूप ग्‌.णों के आश्रय से, सहयोग से संबटना रसादि को व्यक्त करती है । 


१. एतास्तिल्लो वतयः वामनादीनां मते वैदर्मीगौडीपांचाल्याख्या रीतियो मताः 


|  - काव्यप्रकाश, ९ 
२. गुणानाश्रित्य तिष्ठन्ती माधुर्यादीच्‌ व्यनक्ति सा । 


रसाच्र तन्नियमे हेतुरौचित्यं वक्तृवाच्ययोः । -- ध्वन्यालोक, ३।६ 
दे. अत्र च विकल्प, गुणानां संघटनायाश्चैक्यं व्यतिरेको वा । व्यतिरेकोऽपि 
यी गतिः । गुणाश्रया संघटना, संवटनाश्रया वा गरणा इति ।-- वही, ३।६ 





न 1 


न = "शिक > 


गुणों का महत्व एवम्‌ अलंकारादि से उनका संबन्ध ] | २७१ 


३. संघटना गुणों पर आधित रहती है । अतः यहां गुण आधार हैँ। ङ्स 
पक्ष में अथं होगा--ाधारभरत गुणों के आधित स्थित संवटना रसादि को 
व्यक्त करती हं । आनन्दवधेन की स्वाभिमत व्याख्या यही है। इसलिए इसे 
ध्वनिकार का सिद्धान्त पक्ष भी मानना चाहिए । 

उपथुक्त मेँ से पहले अथं के सम्बन्ध मे यह शंका स्वामाविक है कि गुण 
को संघटना से अभिन्न मान लेने पर फिर संघटना गणो पर आधित कैसे मानी 
जा सकती है ? आश्रयाध्रयी या आधाराघेय भाव के किए उन दोनों की पृथक्‌ 
सत्ता होनी अनिवायं है । कोई वस्तु अपने से अभिन्न वस्तु पर मखा कसे आधित 
र्हं सकती है । वहं तो अपने से भिन्न वस्तु पर ही आधित रह सकती है। 
एेसी कल्पना तो असंगत ही प्रतीत होती है । इस शंका क समाधान का प्रयत्न 
करते हुए ध्वन्यालोक के टीकाकार आचायं अभिनवगुप्त ने लोचन में मत प्रकट 
किया कि कभी कमी वस्तुके स्वमावगत वैरिष्ट्य को प्रकट करने के किए 
उसंसे अभिन्न वस्तु (स्वयम्‌ उसी वस्तु) मे भेद की कल्पना कर ली जातो है । 
दत त्रकार स्वाश्रयत्व का कथन सम्भव हो जाताहै। एेसा करके जिस भेदकौ 
स्थापना को जाती है, वह्‌ कात्पनिकही होता है, वास्तविक नहीं । इसे स्पष्ठ 
करने के चयि अभिनवगुप्तने वृक्षका उदाहरणदियाहै। न्यवहार मे यह कहा 
जाता दहै कि यह्‌ शिशपा वृक्ष है । इसका आशायै कि श्चिशपा में बुक्षत्व है । 
इस प्रकार शिंशपा को वृक्षत्व (विशेष) का आश्रय माना जाता है । यद्यपि 
शिशपा भौर रक्षस्व भभिन्न हँ तथापि श्िरापा बृक्षविशेष है, इसच्िए वह्‌ 
चक्ष्व सामान्य का आश्रय कहा गया । जाति ओर व्यक्ति में मरुतः कोई भेद 
नहीं हं । सास्नादिमान्‌ ही व्यक्ति हो गया है। इस प्रकार शिशपा भौर वृक्ष. 
त्व मे कोई मौलिक अन्तर न होते हृए भी शिंशपा को वृक्षत्व का आश्रय कह्ने 
के समय अभेद में भेद की कल्पना कर ली जाती है । यहु उदाहरण देकर रोचन- 
कार ने निष्कषं व्यक्त किया दहै कि जिस प्रकार शिदपा ओर वृक्षत्व के अभेद 
मे मेद कल्पित कर शिशपा को वृक्षत्व का आभ्य कहना व्यवहार खूप में सम्मव 
होता है, उसी प्रकार संघटना ओौर गुणमें अभेद मानने की स्थिति मे अभेद 
मभेद की कल्पना करके संघटना का गुणाश्रयत्व ( स्वाश्रषत्व ) कहना 
सम्मव दहै ।' 


१. स्वभावस्य कल्पनया प्रतिपादनार्थं प्रदशितभेदस्य स्वाश्रय वाचोयुक्तिह षयते 
शिशपाश्चयं वृक्षत्वमिति । -लो चन (ध्वम्यालोक २।६) 
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समिनवगृप्त हारा उदाहूत रिडपा ओौर वृक्षत्व में व्याप्यव्यापक सम्बन्ध 
है । दिरापा व्याप्य ओौर वृक्षत्व व्यापक है । प्रत्येक व्याप्य में व्यापकका सद्भाव 
रहता टे । इसलिए जहाँ िडपा होगा, वहां वृक्षत्व तो होगा किन्तु जह-जहां 
वृक्षत्व होगा, वह्-वह्‌ां अनिवायंतः दिदापा का रहना असंभव दै। इस टृष्रान्त 
के आधार पर गुण गौर संघटना का एेक्य (अभेद) मानने वाले गुण ओर 
संघटना में व्याव्य-व्यापक सम्बन्ध मानते है । आनस्दवधेन ने इस पक्ष को जिस 
प्रकार प्रस्तुत कियाद, उसके अनुसारजो गणर्है, वही संघटना गौर जो 
संवटना है, वहौ गुण है} वे परस्पर अभिननरहँ | उनके स्वमाव को स्पष्ट करने 
के लिए, जिस भेद का कथन कियाजाता है, बह मौलिक भेद नहीं अपितु 
आरोपित मेद होता है। यदि दो वस्तुरये (चाहेवे समान हीक्यों न दहं) एक 
दूसरे से मिलती रह तो उनकी पृथक्‌ सत्ता अवश्य होनी चाहिए । जसे कि वरूप- 
जरमें उवे हुए घट का जरू । घट के अन्दर जीर बाहुर्‌ स्थित जलो मे कोई 
तात्त्विक अन्तर नहीं टै तथापि घटके बाहुर ओर अन्दर स्थित जल के परस्पर 
मिलने कीजो कल्पनः की गई है, वहु असंगत नहीं है। यही बात गृण संघटना 
मे अभेद मानने वाले पक्ष के सम्बन्धमें भी कही जा सकती है। तत्वतः अमेद 
मानते हुए मी, उनके स्वभाव के स्पष्टीकरण के लिए उन दोनों मे भेद कल्पित 
करना असंगत नहीं है । 
 भटूटोदुमट गृण को संघटना पर आधित मानते थे । इस मत के अनुसार 
संघटना ओर गुण मे आधाराधेय माव सम्बन्ध है । संवटना धर्मी है भौर गुण 
उसका धमं । धमं सदेव धर्मौ पर आशित रहता रै । अतः धर्मी आधार तथा 
घमं आधेय है । आनन्दवधेन ने मी गुण को संघटना का धमं मानते हए उसे 
एक पक्ष के रूप में यर्हा प्रस्तुत कियादहै। इस प्रकार संघटना पर गुण को 
आश्चित मानने वाले दोनों मे आधाराधेय भाव सम्बन्ध मानते है | 
दस प्रकार गुण पर संघटना को आश्रित मानने वाले मत का विश्लेषण 
करने पर यह स्पष्ट होता है कि दस मतके अनुसार दोनों मे आधाराधेयभाव 
नहीं अपितु आश्नय-माश्रयीमाव सम्बन्ध होता है । ' संघटना गुणाधित है -रेसा 
कहने का आशय यह हं कि संघटना गुण के बाघीन है। वह पराधीन है, 
स्वाधीन नहीं । खोचनकार आचायं अभिनवगुप्त ने एक दृष्टान्त देकर इस कथन 


१. संचटनया धर्मा ग्‌ णा इति भद्टोदुमटादयः धर्माश्च धर्म्याध्निता इति प्रसिद्धो 
मार्गः ।- लोचन ध्वन्यालोक ३।६ 
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का स्पणष्टोक्ररण क्ियाहै। राजपुरुष को जत्र राजाधरित कहा जाताहै तो 
उ्तका अभिप्राय यही होता दहै किवे सवंतोमावेन राजा के अधीन ह । मनसा, 
वाचा जौर कमणा, यहां तक कि अधीनता की स्थिति में वे राजा के किए 
प्रागोत्सगं मी करते हँ । अतः जब वे राजाध्रित हैँ तो उनका ‹स्वत्व' भी 
उसी के अधीन है । इस प्रकार राजपुरुष गौर राजा के मध्य जिस सम्बन्ध का 
बोध होता है, उसी सम्बन्ध की अवधारणा, गण पर संघटना को आश्रित मानने 
वाले मी करते । 

उपयु क्त तीनों मतो को ध्वन्यालोक में प्रस्तुत करके निष्पक्षतया उनके 
ओचित्य का परीक्षण कियागयादहै। गण भौर संघटना को परस्पर अभिन्न 
मानने वाले एवं गुण को संघटना पर आधित मानने वाले उक्त दोनों पक्षों के 
विरुद्ध आपत्ति यह है कि उन्हं मानलेने पर गृण को भी संघटना के समान 
अनियत विषय स्वीकार करना ही पड़गा ।' यदिगुण, संघटना के धमं है, तो 
धर्मं से अलग उनकी सत्ता नहीं रहेगी । इस प्रकार धर्मी संघटना के साथ धमं 
रूप गृण मी अवश्य रहंगे । जबकि यथाथ स्थिति कुछ दूसरी ही है । गुण का 
विषय नियत है किन्तु संघटना का विषय अनियत है। किस रस के साथ किस 
गुण की उपस्थिति रहती है, इसका निर्धारण तो आनन्दवधंन प्रभृति आचार्यों 
ने किया है, किन्तु रसविशेष के साथ संघटना विशेष के सम्बन्ध का निणंय करना 
दुष्कर है । उदाहरणाय, स्यु गार रस मे माधुयं गुण की नियत स्थिति रहती है । 
इसमे माधुयं का प्रकषं पाया जातां है । दूसरी ओर श्युगार रस मे मसमासा 
संघटना रहा करती है, किन्तु श्युगार के साथ असमासा संघटना की अनिवार्यं 
स्थिति नहीं मानी जा सकती । दीघेसमास्ता संघटना भी श्वु गार रस॒ की व्यंजना 
कर सकती ह । स्वयम्‌ भानन्दवधन ने इस प्रकार के दो उदाहरण ध्वन्यालोक में 
दिएुर्है।" इन वण॑नो में प्रयुक्त पद एक समस्त ह तथापि वहु दीघं पदावली, 


१. यदि गुणाः संघटना चेत्येकं तत्त्वं संघटनाश्चया वा गुणाः तदा संघट्नाया इव 
गुणानामनियतविषयत्वप्रसंगः । >< >< >< >< > प्रथमपक्षे तादात्म्येन समान- 
योगक्षेमत्वा दितरत्रतु धमंत्वेनेति भावः । 

--ध्वन्याखोक-लो चन, ३।६ 

२. गुणानां हि माधुयप्रसादयप्रकषेः करुणविप्रलम्म श्गारविषय एव । रौद्राद्‌- 
स॒तादिविषयमोजः । माधुयप्रसादौ रसभावतदाभासविषयावेवेति विषयनियमो 
व्यवस्थितः संघटनायस्तु स॒ विघठते। तथा हि श्युगारेऽपि दीघंस्मासा 

१८ 
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वणन की प्रासंगिकता के कारण श्युगाररस को अभिनव्यंजित करती दहै। जिन 
रोगों ने महाकवि जयदेव के गीतगोविन्द या बाणमट्ट की (कादम्बरी का 
रसास्वादन किया है, उन्हें यह्‌ विषय स्पष्ट ही होगा । रौद्र आदि रसोंके साथ 
किसी संघटनाविशेष की अचल स्थिति नहीं प्राप्त होती । यद्यपि रौद्रादि दीप्त 
रसो के साथ दीघंसमासा संघटना प्रायः दृष्टिगोचर होती है किन्तु असमासाया 
अल्पसमासा संघटना की योजना भी पाई जाती है। निष्कषंतः यह्‌ कहाजा 
सकता टै कि संघटना अनियत विषय है, जवकि गुण नियत विषय होते ह। 
दोनों के परस्पर अमिन्न होने अथवा धर्मी-धमं सम्बन्ध से युक्त होने पर यह्‌ 
कदापि सम्भव नहीं है कि एक अनियतविषय हो ओौर दूसरा नियत-विषय। 
अतः इससे प्रमाणित होता है कि गुण न तो संचटनास्प है गौरनदही 
संघटनाचधित । 
निष्कषं रूप से अमी हम देख चुके है कि गुण, प्ंघटनाध्रित नहीं । 
लेकिन किसी वस्तु की सत्ता यदिदहै तो उसका आश्रय भी निश्चितरू्प से 
कोई न कोई (वस्तु) तो होनी ही चाहिए । निराध्रित या (निराधार) तो कोई 
वस्तु रह नहीं सकती । अतः अब प्रश्न होतार कि गुणों का आधार किसे माना 
जाय ? भनन्दवधंन ने काव्य में अंगी रस को गणो का आश्रय (आधार) 
माना है । वस्ततः, गुण काव्यात्ममूत रस के धमं हँ । उपचारतः उन्हं शब्द धमं 
माना जा सकता है ' क्योकि गुणों को शब्दाश्रित मान लेने पर शब्दाध्ित 
मनुप्रासादि अलंकारो से उनका अभेद होगा-एेसी शंका करना उचित नहीं है । 
समान आश्रय (आधार) पर रहने वारी वस्तुएँ सदैव एक ही नहीं होती । वे 
प्रायः मिन्न-मिन्न हुमा करती है । अतः गण ओर (शब्द) अलंकार को शब्दाधित 
मानने पर मी गण ओर शब्दालंकार का स्वमावगत भेद तो स्पष्ट हीदहै। अनु- 
प्रासादि अरंकार शुद्ध रूप से शब्दाश्रित रहते हए, विशेष शब्दविन्यास के भतिरिक्त 
ओर कु नहीं है, यही उनका अखंकारत्व (चारुता) है; जबकि गुण का 


दष्यते-यथा, “मन्दारकुसुमरेण्पिजरितारका ।' यथा वा अनवरतनयनजल- 
रुवनियतपरिमुषितपत्रलेखं-इत्यादि । 


--ध्वन्यालोक-लोचन, ३।६ 
१. तथा रोद्रेष्वप्यसमासा हश्यते-यथा यो यः शस्त्रं विमति स्वभुजगु सुपदः इत्यादौ । 


--इत्यादि-ध्वन्याोक, ३।६ पर स्ववृति । 
२* तस्मान्न संघटनास्वरूपाः च संघटनाश्रया गुणाः- वही, 











गुणो का महत्त्व एवम्‌ अलंकारादि से उनका सम्बन्ध ] [ २७५ 


स्वमाव इससे सवथा भिन्न है । उनका सम्बन्ध अथं की व्यंजना से होता है ।' 
गुण को शब्द-धमं मानने वाले यह्‌ कहं सक्ते हैँ कि विशिष्ट शब्द योजना से 
जो वाच्याथं उपलञ्व होता है, उसमें व्यंग्याथं-बोध कराने की शक्ति रहती है । 
शब्द-योजना का यह वंरिष्ट्यही गुणै । इस प्रकार गुण को शब्दगत स्वीकार 
करने पर भी शब्दालंकार से उसकी भिन्नता तो बनी ही रहेगी । आनन्दवधन 
गुण को शब्द-घमं नहीं मानते । वे तो उसे रस-धमं ही मानते हैँ ओौर उसकी 
राब्दधमंता को ओौपचारिक मात्र मानते हैँ । उपचार को न समन्चने वाले अविवेकी 
जन ही गुण को शब्दधमं मानते हँ । यहां विचार करने की अपेक्षा से अविदेकी 
के पक्ष को मी उपस्थित किया गया है ।* आनन्दवर्धन तो दढतापूवंक कहते है 
कि गण रसाश्रित दैः उपचार से ही उन्हं शब्दधमं कहा जा सकता है 
लेकिन उपचारसेभी गणो को संघटना का धमं नहीं स्वीकार किया जासकता। 


यदि गुणों को शब्दाश्रित मान च्या जाय तो उसका संघटनारूपत्व या 
संघटनाध्रयत्व स्वयं ही सिद्ध हो जायेगा । संघटनारहित शब्द व्यंग्याथं की प्रतीति 
कराने वाले वाच्यायं का साक्षात्संकेत नहों कर सकते । माधुयं आदि गुणों को 
शब्द नहीं अपितु पद संघटना व्यंजित करतीं है । अतएव संघटना को ही माघु- 
यादि गुणों का आधार माना जाना चाहिए । किन्तु आनन्दवधेन इस युक्ति को 
उचित नहीं समन्षते । रस की व्यंजना वाक्यसे ही हो, यह भावश्यक नहीं है । 


स्वतस्त्र रूप से उपस्थित शब्द या वणं आदिमी रसो की (गुणों की) व्यंजना 


१. ननु यदि संघटनागुणानां नाश्रयस्तत्किमालम्बना एते परिकल्प्यन्ताम्‌ । उच्यते 
प्रतिपादितमेवेषामाकम्बनम्‌-- 
तमथमवलम्बन्ते रयेऽद्भिनं ते गुणाः स्मृताः। 
अंगाध्ि तास्त्वलकारा मन्तव्या कटकादिवत्‌ ॥ 


अथवा, भवन्तु शब्दाश्रया एव गणाः, न चषामनुप्रासादितुल्यत्वम्‌ । यस्माद- 
नुप्रासादयो नापेक्षिताथंशब्दधर्मा एवं प्रतिपादिताः । गुणास्तु व्यग्यविशेषा- 
व मासिवाच्यप्रतिपादनसमथंशन्दधर्मा एव ।-ध्वन्यालोक, ३।६ (स्ववृति) 


२. न चायं मम स्थितः पक्षः, अपितु मवत्वेषामविवेकिनाममिप्रायेणापि शब्द 
धर्मत्वं शौर्यादीनामिव शरी रधमेत्वम्‌ । अविवेकी हि ओौपचारिकत्वविमागं 
विवेक्तुम्‌-समथेः तथापि न करचद्रोष इत्येवम्परमेतदुक्तमित्येदाह्‌ । 


- वही, ३।९ पर । 
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करते है 19 इसच्िश्‌ संघटना को गुणव्यंजना का भाधार नहीं माना जा 
सकता । आनन्दवधंन का तक यह्‌ टै कि यदि वाक्यरूप में संघटित पदों या 
बंधो को रसं (गुणों) का व्यंजक मान च्या जायतो भी संघटना को गणका 
आश्रय नहं प्रमाणित किया जा सकता क्योकि रस की व्यंजनामें संघटना 
नियतोपस्थित नहीं होती । अतः नियत शब्द ही उपचारवशात्‌ गुण के आश्रय 
माने जा सकते |` 


यदि यह मान ल्या जाय कि माधुयं गुण की व्यंजना संघटना से नहीं हो 
सकती, क्योंकि यह्‌ अनियत टै किन्तु ओजोगुण के विषयमे क्या होगा । उसको 
व्यंजना तो समासरहित संघट्नासे हो नहीं पायेगी । इसलिए ओजोगुण की 
व्यंजना मे दीघंसपासा संघटना को नियत आश्रय के कर्प में स्वीकार करना 
चाहिए । ध्वन्यालोककार असमासा संघटना के हारा रौद्ररस की व्यंजना पहले 
ही प्रमाणित कर चुके हँ । वहां ओज विद्यमान है। अतः यदि भोज असमासा 
संघटनासे व्यंजितदहो तो मला क्यादोष दहो सकतादै । साथ ही सहूदयों को 
वहु अरुचिकर भी नहीं है । अतः ओजोगुण की व्यंजन मे मी अनियत दही 
रहती है । इस प्रकार अनियत संघटनारूप शब्दों के आश्रय से गुणों का ग्यंजित 
होना किसी हानि का कारण नहीं बनता । 

ञाचायं आनन्दवधंन गुणों को संचटनारूप मानने वाले मत की मी समीक्षा 
करते हु ।* पूवंपक्षी ताकिकरीति से गण ओौर संघटना में तादात्म्य सम्बन्ध स्था- 


१. ननु यदि शब्दाश्रया गुणास्तत्संघ टनारूपत्वं तदाश्रयत्वं वा तेषां प्राप्तमेव न 
ह्यासंचटिता शब्दा अधथंविशेषप्रतिपाद्यरसाद्याधितानां गुणानामवा चकत्वादा- 
श्रया भवन्ति । नैवम्‌, वणंपदव्यंग्यत्वस्य रसादीनां प्रतिपादितत्वात्‌ । 

-- ध्वन्यालोक, ३।६ 

२. अभ्युपगते वा वाक्यव्यंग्यत्वे रसादीनां न नियता काचित्संघटना तेषामाश्रयत्वं 
प्रतिपद्यत इत्यनियतसंघटनाः राब्दा एव गुणानां व्यंग्यविशेषानुगता आश्रयाः । 

- वही, 

३. ओजसः कथमसमासा संघटना नाश्रयः । रौद्रादीन्‌ हि प्रकाए्यत काव्यस्य 
दीप्तिरोज इति प्राक प्रतिपादितम्‌ । तच्चौजो यद्यसमासायामपि संघटनायां 
स्यात्‌ को दोषी मवेत्‌ । न चाचारूत्वं सहूदयहूदयसंवेद्यमस्ति । तस्मादनि- 
यतसंघटनशब्दाश्रयत्वे गणानां न काचित्क्षतिः ।-- ध्वन्याखोक, ३।६ 

४. अथवा संघटनार्प एव गुणाः ।-वहीं, 
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पित करता है। रान्द ओौर संघटना का परस्पर अवयवावयवी सम्बन्ध है 
ओर गुण से उसका व्यंग्य -व्यंजक माव सम्बन्ध है । इसलिए उमयनिष्ठ शब्द- 
धमता के कारण दोनों मे समानाधिकरण्य है । अतः उन दोनों मे अभेद (तादा- 
त्म्य) सम्बन्ध तो मानना ही पड़गा ।* इस प्रकार गुण, संघटना से भिन्न न 
होकर संघटनाखूप ही है । यदि गुण को नियतविषय ओौर संघटना को अनियत 
विषय भानकर इनमें पाथक्य स्थापित किया जाय तो यह्‌ उचित नहीं है । 
प्रायः अपवाद तो सवत्र मिल ही जाते हँ । लक्षण के कुछ अपवाद किसी लक्ष्य 
मे मिल जानेसे ही लक्षण अप्रामाणिक नहीं हो जाता । जहां एेसी स्थिति हो, 
वहां सवंमान्य लक्षण के अनुरूप लक्ष्य को सुधारना ही युक्ति संगत होता है । 
अभेदवादियों कौ युक्ति है कि रोद्रादि रसोंमें दीर्घसमासा तथा श्युगारादि रों 
मे असमासासंघटना काहोना ही नियम रहै ओर इस नियम मे व्यभिचार 
दिखाने के लिए जो लक्षय प्रस्तुत किये गये है, वह वस्तुतः सदोष दै । एसी दला 
मे उक्त रक्ष्यो मे सहूदय को अरुचि उत्पन्न होनी चाहिए क्योकि वे उदाहूरण- 
चाख्तो हुए नहीं । इसका समाधान देते हृएु कहते हँ कि कवि की शक्ति 
(प्रतिमा) सेवे दोष दब जाते हैँ । कवि की रचनाम दोष दो प्रकारका होता 
है--कवि की अब्युत्पत्ति कृत (शिक्षा अभ्यासादि का अभाव) ओर अशक्ति कृत 
(प्रतिमा का अभाव) । इनमे से अब्युत्पत्तिकृत दोष कवि की प्रतिमा से (राक्ति 


से) तिरस्कृत हो जाता है ।* अतः सहृदय की दृष्टि उस पर नहीं पर्हुचती । यह्‌ 
सखव कह्ने का आशय यह है कि संघटना भी नियत-विषय है । इसके व्यभिचार 


के जो मी उदाहरण हैँ वे जपवाद होगे । इसकिए गुण ओौर संघटना मे तादात्म्य 
न मानने का कोई कारण नहीं है। 


उपयु क्त अभेदवादियों की युक्तियों का आचायं आनन्दवधंन ते हढ़तापूवेक 
खण्डन किया है । उनका कथन है कि अभेदवादी (गुण ओर संघटना मे भेदन 


~ ------ 


१. वस्तुतस्तु शब्देषु संघटनाया अवयवविभावेन, गुणानां च व्यंग्यव्यंजकत्वेन 
वृत्तित्वमिति तदभेदपक्चो दुरुपपाद एव ।-ध्यवन्यालोक, २३।६ दीधिति व्याख्या । 

२. यत्तुक्तम्‌ - संघटनावद्गुणानामप्यनियत्तविषयत्वं प्राप्नोति । लक्षये व्यभिचार- 
दशनात्‌ इति । तत्राप्येतदुच्यते--यत्र क्ष्ये परिकलिपितव्यभिचारतस्तद्ितरूपमे- 
वास्तु । कथमचारुत्वं तादृशे विषये सहृदयानां नावमातीति चेत्‌ । कविशक्ति- 
तिरोहितत्वात्‌ । द्िविधो दहि दोषः--कवेरव्युत्पत्तिकृतोऽशक्तिकृतश्च । 
तव्राव्युत्पत्तिकृतो दोषः शक्ति तिरस्ृतत्वात्कदाचिन्न लक्ष्यते । 

-- ध्वन्यालोक, ३।६ से आगे गद्य भाग । 








२७८ ] [ काव्यगुण-विमरां 


मानने वाले) अपने दुराग्रह के कारण दूराृष्ट ओर असंगत कल्पनां कर वटे 
ह । उदाहरणाथं -““यो यः शस्वरं विमत्त “ “““" -“"' श्लोक द्वारा जो कि अस- 
माका संघटना से ओजोगृण की व्यंजना करता है, अभेदवादियों के सिद्धान्त में 
व्यभिचार उत्पन्न हुआ तो उन्हँं यह कहना पड़ा कि लक्ष्य ( उक्त ष्छोक ) ही 
दोषपृणं ह । यही नहीं, उक्त शोक में वस्तुतः सहृदय की रसानुमूति का वाधक 
कोई दोष नहींहैतो दुराक्रष्ट कल्पना की गई कि दोष तो वहां टै मवश्य किन्तु 
कवि-शक्ति (प्रतिमा) से दब गया दहै । इस प्रकार दुराग्रह या पूर्वाग्रह समीचीन 
नहीं दै ओर इसके आधार पर निदुष्ट निष्कषं की अपेक्षा नहीं की जा सकती । 
अतः गृणों को संघटना रूप मानना उचित नहीं टं ।' 

आचायं आनन्दवधंन के अनुसार, संक्षेपतः गण ओौर रीति (संघटना) के 
परस्पर सम्बन्ध को इस प्रकार कहा जा सकता ठै- 

१. गुणों का आश्रय रस है, संघटना नहो । उपाचारतयावे गुण शब्दाध्ित 
मी कटे जा सकते ह किन्तु संघटनाध्रित नहीं । 

२. गुण नियत-विषय ह किन्तु संघटना अनियत विषय ह । दोनों की सत्ता 
दृथक्‌.पृथष्‌ ट्‌ । 

३. नियत विषयत्व के कारण गुण का नियामक रसहै। किन्तु अनियत 
विषय संघटना का नियामक रस नहीं हो सकता । 

४. वस्तुतः रीति (संघटना) गुण पर्‌ आधित रहती है । गुण भेद के अनुरूप 
संघटना भेद होता है । संघटना, गुण को व्यंजित करती है अतः उसके हारा 
रसको मी व्यंजित करती है। 


जाचायं आनस्दव्धेन ने संघटना (रीति) के नियामक वक्ता, विषय आदि 
के ओचित्य पर विस्तृत विवेचन किया है ।२ 


आचायं मम्मर- 
आचायं मम्मट ने अनुप्रास अलंकार के विवेचन प्रसंग मे तीन वृत्तियों का 
उल्लेख किया है--उपनागरिका, कोमला भौर परुषा । मम्मट ने इन तीनों 
१. नन्वस्मिनु पक्षे “यो यः शस्त्रं बिमति--इत्यादौ किमचारुत्वम्‌ । अप्रतीय- 
मानमेवारोपयामः । तस्मादुगृणव्यतिरिक्तत्वे च संधटनाया अन्य कशरिचिन्नियम 
हेतुवक्तव्यः इत्युच्यते ।-- वही, 
२. ध्वन्यालोक, ३।६-७-८-९ एवं उनपर स्वकृत वृत्ति । 











गुणों का पहत्त्व एवम्‌ अलंकारादि से उनका सम्बन्ध ] [ २७९ 


वृत्तियों को पूवेवर्ती आचार्यो की क्रमशः वैदर्भी, पांचारी ओर गौडी रीतियों से 
अमिन्न माना है ।) वामन के समान आचायं मम्मटगुण कौ इन वृत्तियों का 
विधायक ओर विमाजक तत्त्व नहीं मानते। वे तो यहु मानते हैँ कि गुणके 
व्यजक वर्णो से वृत्तियों का निर्माण होतादहै। 

मम्मट ने अपनी वृत्तियों को वामन प्रतिपादित रीतियों से अभिन्न माना 
है । कन्तु हम देख चुके हँ कि वामन ने रीति का प्रयोग अत्यन्त व्यापक अथं 
मे किया ह । उनकी रीतियोंमे से वेदर्भी तो समी गुणों (जन्दगुण-[-अथंगुण) 
से सम्पत्न होती है ओर उसमे समस्त मावसौन्दयं की कल्पना निहित है। 
दसके अतिरिक्त अन्य रीतियोंमे मी अनेक गणोंका सद्माव होता है। किन्तु 
मम्मट ने इनका विवेचन वृत्यनुप्रासके ही प्रकरण में कियादहै। मम्मटकी 
वुत्तियों एवं वामन की रीतियों में कुछ समानता है तो असमानता भीदहै। 
समानता तोडइसदष्टिसे दकि दोनों का सम्बन्ध वर्णोकी घटना से है ओर 
माधुयं वैदर्मौ रीति तथा उपनागरिका वृत्ति में, पारुष्य गौडी रीति तथा परुषा 
वृत्ति मे एवं सौकूमायं पांचाली रीति तथा कोमला वृत्तिम समानरूप से पाये 
जाते हैँ । जहां तक असमानता का प्रणन है, वह्‌ कुछ अधिक हीहै। रीतिं 
शब्दों के साथ-साथ अर्थोसे भी सम्बन्ध रखती हँ जबकि दृत्तियाँं प्रधानतः 
गुणव्यंजक वर्णो पर ही आधित हैँ । रीतिर्यां रस, भाव आदिसे भी युक्त हैँ किन्तु 
वृत्तियां शब्दान्नित अलंकार के अन्तर्गत कही गई ह। वामन तो रीतियों को 
काव्यात्मतत्त्व के रूप में स्वीकार करते हँ किन्तु वृत्तिर्या तो काव्य को अलक्त 
करने वाले बाह्य उपादान के अंग मात्रही वन सकीं। अतः रीतियों ओर 
बुत्तियों मे पर्याप्त अन्तर है । यद्यपि मम्मट ने अपनी इन वृत्तियों को रीतियों 
के पर्यायकेरूप मे ही व्यवहृत किया है तथापि दोनों मे केवल बाह्यतः ही 
थोडी-बहुत समानता टै । फिर भी इतना अवष्य है कि वृ्तियों की पहचान 
रीतिसंज्ञासेकीजा सकतीहै। 


भाचायं मम्मट ने उपयुक्त वृत्तियों का स्वरूप निर्धारण माधुयं आदि गुणो 


के आधार पर कियाह। इन गुणोंको रस का धमं माननेपर भी गणको 
व्यंजित करने वाले वर्णो को अलग से ध्रेणीबद्ध किया गया, जिसके आधार पर 


१, केषांचिदंता वेदर्भी प्रमुखा रीतयो मताः। एतास्तिस्रो वृत्तयः वामनादीनां 
मते वैदर्भी-गौडी-पांचात्याख्या रीतयो मताः । 
-- काव्यप्रकाश, ९।५८१ तथा वृत्ति । 








५८० ] [ काव्यगुण-विमञं 
यह्‌ मान्यता स्थापित हई कि वणे-विशेष का प्रयोग करने से गुण-विशेष की 
व्यजना होती है । अर्थाव्‌ किसी रस-विशेष के सन्दमं मे विशेष प्रकार के वणं 
विशेष गण के व्यंजक वनते हँ । इसलिए गुण-व्यंजक वर्णो से सम्बद्ध वरत्तियों 
कोगुणसे मी सम्बद्ध माना जा सकता है । मम्मट के अनुसार उपनागरिका वत्ति 


माघुयगरुण व्यंजकं वर्णो से युक्त होती है ।' इसी प्रकार परुषा वृत्ति ओजःप्रकाशक 
वर्णो तथा कोमला वृत्ति प्रसादगु ण-व्यंजक वर्णो से युक्त होती 


आचायं विश्वनाथ - 

आचायं विश्वनाथ के साहित्यदपंण में रीति ओर वृत्ति के अलग-अलग 
उल्लेख हुये हैँ ओर उन पर्‌ स्वतन्त्र ङ्प से विचार मी हुआ हे । साहित्य 
दपंण के नाट्यशास्व विषयक षष्ठ परिच्छेद मे उन्होने वृत्तियों का प्रयोग 


आचायं मरत एवम्‌ अन्य नाद्याचार्यो के समान कंशिकी, मारती, सात्वती एवम्‌ 
आरभटी नामक वृत्तियोंके ल्िएही किया है । अतः मम्मट की वत्तियों से इन 


वत्तियों का अन्तर स्पष्टहीहै। विश्वनाथ ने रीतियों का उल्लेख वामनादि 
दवारा प्रुक्त रीतियों के अथमेदही किय) दै गौररुद्रटकीही तरह उसके चार 
भेद स्वीकार कयि र्है--वदर्मी, गौडी, पांचाली तथौ लाटी ।* किन्तु उनकी 
रीतिविषयक धारणा उन प्राचीन रीतिवादी आचार्यो से भिन्नरैभौर वे इस 
विषय में आनन्दवधेन की संघटना तथा मम्मट की वृत्तियों के मिले जुले 
स्वरूप को ग्रहण करते हैँ । विश्वनाथ, रस सम्प्रदाय के एेसे स्वंप्रथम आचायं 


है, जिन्होनि वैदर्मी आदि का उल्लेख रीति-सन्ञासे क्ियाहै। रीति का ऊक्षण 
करते हुए आचायं विश्वनाथ ने उसे पदसंघटना कहा है रस का उपकार 


करती टै ।* रीति के भेदो-वदर्मीं आदिके लक्षण मे भी आनन्दवर्धन ओर 
मम्मट की एतदुविषयक धारणा का ही अनुगमन किया गया है । माधुयं व्यंजक 
वर्णो से युक्त, असमासा था अल्पसमासा, ललित स्वरूप वाली रचना वैदर्मीरीति 
की कही जाती है! यही मम्मट की उपनागरिकवृति का भी लक्षण हे। 

१. माधुयन्यंजकेवं्णेरुपनागरिकोच्यते ।-- काव्यप्रकाश, ९।८० 
२. ओजः प्रकाशकंस्तंस्तु परुषा, कोमला परं: । --वही, ९।८० 
३. सा पुनः स्याच्चतुविधा । 

वैदर्मीं चाथ गौडी च पांचाली छाटिका तथा ॥--साहित्यदपण, ९।१-२ 
४. पदसंघटना रीतिरंगसंस्थाविशेषवत्‌ । उपकर््रीं रसादीनाम्‌ ॥~-वही, ९।१ 
५. माधुयव्यंजकेवं्णे; रचना छुकितात्मिका । 

आचृत्तिरल्पवरत्र्वा वेदर्भी रीतिरिष्यते ।।-- सा हित्यदपंण ९।२-३ 








गुणों का महव एवम्‌ अरंकारादि से उनका सम्बन्ध ] [ २८१ 


असमासा घटना, ध्वनिकारसम्पत है । इसी प्रकार परुषा वृत्ति ओर दीघंसमासा 
संघटना से अव्यतिरिक्तं आचायं विश्वनाथ की गौडी रीतिदहै, जिसे वे ओजो 
व्यंजक वर्णो से आडम्बर पूणं तथा दीघं समास युक्त रचना वारी मानते 1. 
मध्यम समासा संघटना से युक्त प्रसाद व्यंजक वर्णो वाली रचना पांचा रीति 
न मानी गई है ।` इस प्रकार आचायं विश्वनाथ ने आनन्दवधंम की तीनों 
संच टनाओं तथा मम्मट की तीनों वृत्तियों का समन्वय करते हुए उपयु क्त तीनों 
रीतियों का लक्षण स्थित कियादहै। उनके द्वारा निदिष्ट चलतुथंरीति खादी, 
व॑दर्मी ओर पांचाली की मघ्यवतिनी है ।' 

आचायं विश्वनाथ ने आनन्दवधेन का अनुसरण करते हूए रीति का 
निथाघक वक्ता आदि के ओौचित्य को माना है । इसचिए वक्ता आदि की प्रकृति 
के अनुरूप रीतियों का स्वमाव-भेद काम्यरहै।* रीतिया शरी का सम्बन्ध 
वक्ता के व्यक्तित्व से अनिवायंतः होता है! अतः रीति पर व्यक्तित्व का 
प्रभाव पड़ना स्वाभाविक है । आचायं कुन्तक ने इस विषय में पर्याप्त विवेचन 
कियादहै। 


इस प्रकार गुण ओर रीति के परस्पर सम्बन्धमे आचार्यो की धारणाओं 
का विवेचन करने पर यह साफ-साफ पता चलता है कि आरम्भमें रीतियोंका 
विभाजन एवं नामकरण देश के भाधार पर होने पर भी गुणोंके साथ उनका 
अभिन्न सम्बन्ध है । महाकवि बाणमदु ने उदीच्यादि कवियों की काव्य-रुचियो 
(प्रवृतियों) का उल्लेख करते हुए पर्याप्त रूप से संकेत किया है कि रीतियो का 
गुण.विशेष से सम्बन्ध अवश्य ही था 1 आचायं वामनने तो रीतियों के विभाजन 
मे देश को आधार न बनाकरगुणको हौ आधार बनाया 1 देश के आधार पर 
उनके नामकरण का रहस्य यह्‌ है कि देशविशेष के कवियों कौ शुचि था प्रवृत्त 
गुण-विशेषमें ही रहा करती है । फलतः उष देश के कवियों कौ रचनाओं » 
एक विशेष गुण का ही प्राधान्य रहता है । उदाहरण के लिए कहा जा सकता 
है कि विदभं प्रान्त के अधिकांश कवि मधुरं प्रकृति के होते है अतः माधुयं वैदर्भी 
१. ओजः प्रकाशकंवेणेबन्ध आडम्बरः पुनः । 

समासबहुला गौडी --साहित्यदपेण ९।३-४ 

२. वर्णे शेषैः पुनद योः । समस्तपंचषपदो बन्धः पांचालिका मता ।--वही, ९। ‹ 
३. छाटी तु रीति्वदर्मीणां चाल्पोरन्तरा स्थिता ।-- वही, ९।५. 
४. वव चिद्कत्रा्यौचित्यादन्यथा रचनादयः ।-- वही, ९।५ 
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रीति का मुख्य वैशिष्ट्य हो गया । किन्तु इसका यह्‌ तात्पयं वित्करुल ही नहीं है 
कि विदभं देश की समी रचनाओं को वैदर्मीं रीत्ति सम्पन्न ही कहा जाय । इसी 
प्रकार गौडी आदि रीतियों के सम्बन्ध में मी समञ्चना चाहिए । 


निष्कषेतः यह कहना असमीचीन न होगा कि भारतीय आचार्यो की हृष्टि 
म काव्यगुण, रीति के आवश्यक तत्त्व हँ । गुणोंसे ही रीतिका विधान टोता 
है । देरगत वेशिष्ट्य मी कुष सीमातक की सुचि या प्रवृत्ति को प्रभावित करके 
काव्यरीति को प्रमाणित करते हँ । आधुनिक समयमे रीतिके ही समानाथं- 
बोधक शब्दशंली, जिसे पाश्चात्य आचाय ‹स्टाङख' कहते है, का. व्यापक प्रयोग हो 
रहा हे यह्‌ काव्यशेटी विशुद्ध रूप से कवि की निजीरुचि का परिणाम होते 
हए मी देशगत वेषिष्ट्यों से कु न कुछ प्रभावित रहती है । 

गरुण ओर ओचित्य 


भारतीय कान्यशास्त्र में सवंप्रथम आाचायं रुद्रट नै ओौचित्य का उत्लेख 
कियाद; पूव काव्यशास्त्र में ओौचित्यकी कहीं कोई चर्चा नहीं की गई है । 
यह बात अल्ग हं क्रि उसके विरिष्टरूप का निर्धारणन होने के वावजृद मी 
प्रथीग रूप में काव्य रचनाभों मे उसकी सत्ता थी मौर अनेक आचायं उसका 
उल्लेख न करते हए मी उसके महत्त्व को जानते धे । वस्तुतः कव्यगुणों का 
निर्धारण करने में ओौचित्य का महत्त्तपुणं योगदान है भौर उसकी एक विशिष्ट 
भूमिका टै । ओौचित्य के अमावमेंगुणोंका सदुमाव सम्मव नहीं है । ओौचित्य 
का सद्भाव दोषको मौ गुण ओर उसका अभावगुणको भी दोष वना देता 
दै । यही कारणदहै किं कोई दोष मी अवस्था-विशेष में गुण हो जाताहै। 
मोजराजने एेसे दोष-गुणों का वर्गोकरण करके उनका विवेचन किया दै । 
मोजराज के उक्त विवेचनके आधार पर यह कहा जा सक्ता कि एक 
अवस्था में अनुचित होने के कारण जो दोष है, वही, द्सरी अवस्था में उचित 
होने के कारण गुण बन जाता । स्वयंमेन कोई दोषरहै अैरन कोर्ट गण | 
शूर का माव (शक्तिःप्रयोग) शौयं है । वहु शौयं रणक्षेत्र मेँतो गुण है किन्त 
अकारण ही अवादि पर उसका प्रयोग दोष ही माना जायगा । चं चलता एक 
भोर धीरोदात्त नायक का दोष है ओौर दूसरी ओर धीरोद्धत नायक कागृणहे। 
तुतलाना दोष होते हुए मी शिशु के विषय में प्रिय (गुण) होता है । अतः शौय, 
चाचत्य आदि का गुण होना भौवित्य सापेकष्य है । पाष्वाच्य समालोचकं राबटं 
त्रिज ने स्पष्ट रूप पे यह्‌ स्वीकार करिया हे कि उचित सन्निवेश होने पर कान्य 











पात्रके मुखसे माषा का अशुद्ध प्रयोग दही गुण माना जाती 
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मे कोई तत्तव दोष नही ।१ निष्कषंतः हम कह सक्ते हँ कि काव्य में कोई तत्व 
गुण हो सके, इसके लिए उसमे ओौचित्य का होना मावश्यक हे । ओौचित्य से 
अल्ग हट कर गुणों पर विचार करना न तो उचित ही है ओौर नही 
सम्मव । 

क्षेमेन्द्र, काव्यशास्त्र मे ओचित्य-सम्प्रदाय के प्रतिष्ठापक आचायं माने जाते 
ह । उन्होंने तो “अौचित्यविचारघर्चा' नामक स्वतन्त्र ग्रन्थ का प्रणयन ही कर 
डाला है । उन्होंने “गौचित्यविचारचर्चा' मे “उक्तिः को परिमाषित करते 
हए छलाह कि जो जिसके अनुरूप हो वही उसके क्ण “उचितः माना जाता 
हं ।* उचित का मावदही 'ओौचित्य' ह । इसप्रकार स्वभाव का नाकुूय 
ही ओौचित्य है । अतः इस आधार पर गुण के सम्बन्ध मे भओौचिल्य की भूमिका 
यह है कि जो घमं वस्तु प्रकृति के अनुरूप होने पर गुण माना जाता हं वही 
उसके प्रतिरूप होने पर दोष हो जाता हँ । इसे हम इस प्रकार भी कह सक्ते 
है कि कही वस्तु-स्वमाव के प्रतिकूल होने सेजो दोष हं वही अन्यत्र उसके 
अनुकूल होने पर गृण कहा नात्ता हं । 

आचायं भरत ने नाद्यशास्व में वृत्ति" के सम्बन्ध मेँजो 
है उसमें ओचित्य के अनुसार गुण-दोषके निणंय का संकेत श्राप्त होता हे । 
उन्होने प्रवृत्ति-विचारणा में वेषभूषा, माषा प्रयोग ओर देरा तथा जातिगत 
वं शिष्ट्यों को विषय बनाया है । उन्होने रस, भाव आदि के भगु वेषादि 
का विचार किया है इसी प्रकार व्यक्ति विशेष या देशविशेष के अनुरूप भाषा- 
प्रयोग को भी वांछनोय माना है । देश, काल, पात्र भादि की प्रकृति के अचु 
ही वेषभूषा आदि योजना उपयुक्त शोमाजनक होती है अन्यथा सुन्दर वेश भी 
विपर्म॑य से हास्यास्पद हो जाता है ।* इसी प्रकार देश ओौर व्यक्ति का विचार 


करके काव्य मे भाषा का प्रयोग समीचीन माना जाता ह । किसी अशिक्षितं 
हे । व्याकरण के 


विचार किया 


१, ए्रा 7 ^€5116ा168, 70 गल ॥# 18 30576 र 1 {5 1 1८6; 


९००€11† 2811026 11 ८0६16 12161101. 
२. उचितं प्राहुराचार्याः सहशं खलु यस्य यत्‌ । 
--क्मेन्धर : भौचित्यविचारचरचा, 

३. अदेशजो हि वेषस्तु न शोभां जनयिष्यति । 
मेखलोरसिबन्धे च॒ हास्यायैवोपजायते ॥--नाट्‌ यास्व, 


प्लछोक ७ 


२१५।६ १ 
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नियमों से रहत शब्दप्रयोग का च्युतसंस्कृतित्व दोष मी ग्राह्यहै। यही कारण 
है कि नाट्‌याचार्योँ ते अनुकरण में दोषां कोभीगृण माना हं । अतः यह्‌ धारणा 
पृष्ठ होती हं कि स्पष्टउल्लेखे न होने पर मी, आौचित्य प्राचीन आ्चार्योको 
धारणामें महृत््वपूणं स्थान रखताथा तथा गुण-दोष विवेचन का प्रमुख 
आधार धा। 


भामह 


आचायं भामह की दोष-धारणा के सन्दमं में गुण ओर भौचित्य के परस्पर 
सम्बन्ध का संकेत मिलता है । भामह दोषों को अनित्य मानते हैँ । स्थितिविशेष 
मे दोष मी गुण वन जाते हँ । मामह की एेसी मान्यता है कि ये दोष कहीं 
सन्निवेश के वंशिष्टूय के कारण ओौर कहीं आश्रय के सौन्वयं के कारण, डोमा- 
घायक धमं वन जाते हँ । सामान्यतया जिन्हं दोष माना जाता है यदि वे मान- 
सिक दशा के अनुल्पहोंतोवे गुण हौ जाते हैँ । उपयुक्त कथनमे भामह 
की इस धारणा का स्पष्ट संकेत मिक्ता है कि ओौचित्य ही गुणत्व का निर्णायक 
हे । उदाहरणाथं, पुनरुक्ति सामान्य अवस्था मेँ दोष है किन्तु मय, शोक, हषे, 
विस्मय आदि मानसिक दशाओं में वह्‌ स्वाभाविक है। इसल्षएि एेसी दशा में 
पुनरुक्ति को दोष नहीं माना जाता ।' 


ओौचित्यसे दी काव्यदोष प्रादुभ्रत होति दै देश, काल, व्यक्ति आदिक्री 
प्रकृति (स्वमाव) की प्रतिकर्ता या अनौचित्य से ही दोषों का 


ह जन्म होता है । 
इस प्रकार मामह की दृष्टिमें ओौचित्य गुणत्वका ओर अनौचित्यं दोषत्व 
कादहेतुहै। 
दण्डो 


आचाय दण्डी की दोष विषयक धारणा भामह से प्रमावित है। वे इस 
विषय में समान विचार रखते हैँ । अपाथं दोष का विवेचन करने के बाद दण्डी 
ने कहा है करि समुदाय-अथं से शून्य यहु अपाथं दोष मत्त, उन्मत्त तथा बच्चों की 
उक्तिमेंदोष नहीं माना जाता ।` किसी मत अथवा उन्नत व्यक्ति के कथन में 


१. भयशोकाभ्यसूयासु हषेविस्मययोरपि । 
ययाह गच्छ गच्छेति पुनरुक्तं न तद्िदः ॥ भामह, काठ 
२. समुदयाथंशृन्यं यत्‌ तदपाथंमितीष्यते । 
उन्मत्तमत्तवालानामुक्तेरन्यत्र दुष्यति ॥--दण्डी, काव्याद, ३।१ २८ 


यालंकार, ४।४ 
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असम्बद्धता पाई जाती है । कहे गये वाक्यों मे परस्पर सम्बन्धन होने से 
वाक्यों का समुदायगत अथं उनके कथन मे नहीं प्राप्त होता । एेखा बच्चों के 
विधय मे भी स्वामाविक है । अतः उनके वचनों का समुदाय-अथं से रदित 


होना उनकी प्रकृति के अनुकु है । इस प्रकार यहां ओौचित्य के कारण मपां 
दोष की सत्ता नहीं है । 


विर्द्धाथं दोष भी स्व॑र दोष ही नहीं रहता । विरद्धाथं कथन को मी 
दण्डी ने अभिषंग की मनोदशा मे अनिन्दित माना है ।' देश कालादि के विरोध 
रूप दोष भी कवि कौशल से गुण बन जाते है ।२ अतः यह प्रमाणित होता है 
कि ओचित्य के कारण दोषों का भी गुणत्व आचायं दण्डी को स्वीकार था । 


रव्रट 
जैसा करि हमने प्रारम्म मेही ल्वा है, आचायं रद्रट के ^काव्याखंकार 


मे ही सर्वप्रथम "ओौचित्य' का उल्लेख प्राप्त होता है । इन्होने भी दोष-निरू- 
पणके ही प्रसंग में गौचित्यके कारण दोषों का गुणत्व बतलाया है । ग्राम्य 
दोष के वणन मे विभिन्न वर्गो के व्यक्तियों के सम्बोधन का ओौचित्य दिखाया 
गया है । वहीं यह्‌ मी प्रतिपादित किया गयाहैकि जो पद सामान्यतः अछ 
चित माने जाते है वे मी एक विशेष स्थिति में उचित हो जाते हैँ । सभ्य समाज 
मे भी कुछ विशेष स्थितियों मे अनुचित पदों क प्रयोग की स्वीकृति दे । व्याव 
हारिक उदाहरणके रूप में विवाहादि कै अवसर पर स्त्रिघों द्वारा गाई गदं 
गायां अश्लील होने पर भी वजित नहीं हँ ओौर लोग रचिपूवंक सुनकर प्रिय 


होने की माव्यता प्रदान करते है । अतः काव्यम भी एसे अवसरो का चित्रण 
करते समय अण्टीर पदों का प्रयोग अनुचित (दोष) नहीं माना जायेगा । 


अनुकरण में समी दोष गुण बन नाते ह--यह्‌ माभ्यता खु्रट कौ भी है ।* 
शदरट के टीकाकार नमिसाधु ने इसका स्पष्टीकरण किया है । जो व्यक्ति शु 
१. अस्ति काचिदवस्था सा साभिषंगस्य चेतसः । 
यस्यां मवेदमिमता विरुदधाथापि मारती ॥--काव्यादशं, ३ । १२९ 
२. विरोधस्सकरोऽप्येष कदाचित्‌ कविकौरालात्‌ । 
उत्क्रम्य दोषगणनां गुणवीथीं विगाहते ॥-- वही, ३।१ ७९, 
. पदमिदमनुचितमपरं सभ्यासभ्याथेवाचि सभ्येऽयं । 
तद्धि प्रयुज्यमानं निदधाति मनस्यसभ्यमपि ॥ अपिच, 
अ्थंविशेषवशाद्‌ वा सम्येऽपि तथा क्वचिदमक्तेर्वा । 
अनुचितमावं मुञ्चति तथाविधं तत्पदं सदपि ॥-रद्रटः काव्याङक 


९ 


₹,६।२१०२३ 
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उच्चारण नहीं कर पाता, उसका अकुकरण करने बाले पात्र का अशुद्ध उच्चारण 
भी गुण बन जाता है । मूर्खं पात्र के अनुकरण में जव कवि अशुद्ध पदों का 
त्रयोग करता है तो उसका वणन अधिक स्वामाविक भौर प्रमावोत्पादक ठो 
जाता डे जर वह अधने कविकमं मे अधिक सफल समज्ञा जात्ता टै ¦ पात्रोचित 
आषा का प्रयोग न होने से काव्य मेँ स्वामाविकता नहीं आ पाती ओौर कवि 
श्रम सफल नहीं होता । अशिक्षित पात्रके मुखसे परिमाजित मापा का प्रयोग 
उनके संस्कार को व्यंजित करनेमे अक्षमतोहोतादहीट, साथ ही वह हास्मा 
त्पद भौ छ्गता है । नमिसाधु ने उक्त स्थल की अपनी टीका में अनुकरणमें 
सदोष शब्दों के प्रयोग के गुण बन जाने का एक उदाहरण दिया ।' 
सद्रटने अर्थगत दोषों का वर्णन करके स्थिति विशेषमं उनका मी गुणत्व 
प्रदशित किया है । किसी व्यक्ति कीषछींटाकशो में प्रयुक्त हीनोपम तथा अधि- 
कोपम दोष मी गुण बन जतिर्है।. शट्रट मौ दण्डी के समान ही, पुनरुक्त आदि 
दोषों का स्थितिविशेष में गृणत्व स्वीकार करते हँ 13 
राजलेखर 
राजशेखर के अनुसार गुण ओर दोष अनित्य हैँ । अनौचित्यं के कारण गण 
मी दोष वन जाते हैँ गौर भौचित्यसेदोषमभमौ गृण बन जाते हैँ । इस प्रकार 
राजशेखर के अनुसारभी गृण भौर दोष का नि्णणयक तत्त्व ओचित्य ठीदहै। 
राजशेखर के अनुसार प्रतिमावान्रु कवि की रचना में व्युत्रम दोष तोञआ ही 
नही पाता ।* उन क्रा यह स्पष्ट मत टै कि सावधान कवि की स्चनामें दोष मी 
गृण बन जाते र्द ओौर व्युत्पत्तिशून्य कवियों की तिमे तो भूषण मी दूषण बन 
१. अनुचिरककोषया प्रमुक्तमथ च प्रतिपादनयासमर्थं तदविकलग्रहणेन दुष्टमित्ति 
हृष्यते । तथा ताहशा समिन्नस्वरूपत्वादसदा विपरीता दुष्टक्रमाः किरृष्टा 
लुप्ता वर्णा यस्य तत्तथाविधम्‌ । तदपि पदं न दोषाय यथा विकटनितम्बाया; 
पतिमनुकुर्वाणा सखी प्राह~--“काले माषं सस्ये मासं वदति शकाशं यश्च सका- 
रम्‌ । उष्ट्‌ लुम्पति रवा षं वा ततस्मं दत्ता विकटनितम्बा ॥--वही, नमि- 
साधु कृत टीका । 
२. रुद्रट, कान्याङकार्‌ ११।२४ 
३. वही, ११।१८, २३ 
४. न च व्युकत्क्रमदोषोऽस्ति कवे रथं पथस्पृशः । 
तथा कथा कापि मवेद्‌ व्युक्रमो भूषणं यथा ।।-काव्यमीमांसा, १८ 


~ ~~ 
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जाते है । ईस प्रकार राजशेखर का यह अभिप्रायस्पष्टहीरहै कि समं कवि 
शब्द भौर अथं कौ उचित योजना करते हैँ । अतः ओचित्य दोषों कोभी गुणमें 


परिवतित कर देता है । इसके विपरीत असमयं कवि के काव्य में अनोचित्य का 
सद्माव गुणो को मौ दोष बना देता है। 


भोजराज 

मोजराज ने वंशेषिक गुणों का एक सवथा नवीन वगं ही कल्पित किया है । 
पूवेवर्ती आचार्यो ने जहां भौचित्य का संकेत मात्र किया था, वहीं भोजराज 
ने उस पर सुव्यवस्थित ल्प से विध्रार कियाहै। परबन्ध-गुणों का विवेचन करते 
हुए उन्होने प्रकारान्तर पे ओौचित्य का उल्लेख किया है। वे गुणों के स्वरूप 
निर्धारण मे ओचित्य के महत्व को मलीर्मांति समजते थे। भोजराज ते "सा 
नु रूपसन्दभेत्व' नामक प्रबन्धगुणमें रसके अनुरूप या उचित, सन्दभे-योजना को 
ही वांछनीय बतलाया है । शगार के वणन मे कोमल, वीर में प्रौढ, रौद्र में 
परुष, करुण में मृदु तथा अद्‌भुत मे स्फुट पदों की रचना होनी चाहिए !* इसी 
प्रकार "पात्रानुरूपमाषत्व गुण में मोजराज ने प्रात्रोचित माषा-प्रयोग को काम्य 
माना है । पात्रोचित माषा काव्य में स्वामाविकता का आधान तो करती ही 
है, अथं की व्यंजनामें मी सहायक होती है। इससे काव्योत्कषं होता है । 
(अर्थानुरूपछन्दस्त्व गण मी रसोचित छन्दो-योजना का विधान करता है । 


विभिन्न मानसिक मावो के अनुक्रुल भ प्रयोग, भोजराज की हृष्टि मे एक गुण 
है । यहां मीगुणके आधार रूप में ओौचित्य की भावना स्पष्ट है। 


श्य गारप्रकाश के अतिरिक्त सरस्वतीकण्ठाभरणमे भी मोजराज ने दोष 
प्रकरण में छिटपुट रूप से भौचित्य का उल्लेख किया है । छोक-विरोध › काल- 


विरोध आदि दोष ओौचित्य पर ही आधारित है । वस्तु, अथं आदि के अनौचित्य 
सेहीये दोषप्रादुभरत होते ह । मोजराज ने शब्दगत माविकं गुण के विवेचन 
के अवसर पर अथंकल्पन के अनौचित्यं का विचार किया हे। दोष-गुण या 


या वेशेषिक गुण के निर्धारण का भाधार ओौचित्यहीहै। ओौचित्य के कारण 


१, अनु सन्धानशृत्यस्य भूषणं दूषणायते । 
सावधानस्य च कवेः दूषणं भ्रूषणायते ॥-- वही, १८ 
२. रसानुरूपसन्दमेत्वमित्यनेन रतिप्रकषे को मलः, उत्साहप्रकषं प्रौढः, क्रोधप्रकर्व 
कठोरः, शोकप्रकषं मृदुः, विस्मयप्रकषं तु स्फ़टः शब्दसत्दर्भो विरचनीय इति 
उपदिदानु नेकमोजः प्रसादो वा रसभावविदः कवेः इति स्थापयति । 
--भोजराज, यु गारप्रकारा । 





# 
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ही दोष, गुण में परिवत्तित हो जाति ह । वंशेषिक गृणों का विवेचन करते हए 
मजराज ने यह्‌ प्रद्ित किया है कि स्थिति-विशेष, सन्दमं विशेष या ओौचित्य 
के कारण ही दोष, गुण में परिवतित हो जाते र्ह। वंशेषिक गुणों का विवेचन 
करते हए मोजराज ने यह प्रदशित किया ६ कि स्थिति विशेष, सन्दमविशेष या 
जोचित्य के कारण सभी दोषों का परिहारहो नाताहै। वे दोष, गुणमें मी 
बदल जाते ह । अतः निष्कषं रूप से हम यह्‌ कह सक्ते ह कि मोजराज गण 
की पत्ता ओचित्य निरपेक्ष नहीं मानते । 
कन्तक 
अपने काव्यदास्त्रीय भ्रच्थ 'वक्रोक्तिजीवित' मे आचायं कुन्तक ने ओौचित्य 
का उल्लेख एक गुण के रूप में किया है । साहित्य के स्वल्प का विष्लेषण करते 
हुए कुन्तक ने जिन दो गुणों को सर्वाधिक महस्व दियादहै,वेर्है--ओौचित्य भौर 
सौभाग्य । इन गुणों के महत्व का आधार उनकी व्यापकता है । कन्तक ने इन्द 
सर्व॑खाधारण अथवा सवंमागंगत कहा दै ।' उनकी मान्यता है कि काव्य के किसी 
अंडा में ओचित्य का अमाव, सहृदय की रसानुमूति (मतएव आनन्द) मे बाधक 
होता ह । इससे यह प्रतीत होता है कि कुन्तकं वक्रोक्ति या काव्यसौष्दयं का 
ञाधार्‌ गौचित्य ही मानते थे 1 उन्होने स्पष्टतः वक्रोक्ति का मूलतत्त्व भौचित्य 
को स्वीकार किया है 1 इस प्रकार वक्रोक्तिको काव्य की आत्मा के रूपमे 
स्थापित करने वाले कुन्तक ने जौचित्य को उस काव्यात्म रूप वक्रोक्ति का सार 
मानकर काव्यम गौचित्य गण को सर्वोपरि पर्हुवा दियाहै। प्रायः सभी 
जाचार्यो ने ओौचित्य को गुण के विधायक धमे रूप में स्वीकार किया ह किन्तु 
जौचित्य को गुण की संज्ञा प्रदान करने वालेयाउसे गुणका एक मेद मानने 
वाले, पूरे भारतीय काव्यशास्तर में कन्तक ही अकेले आचायं ह । अन्य आचार्यो 
के ही समान कुन्तक ने ओौचित्य को जिस प्रकार परिभाषित किया है, उसे 
रष्टिगत कर गुण के एकभेद के रूप मेँ उसे स्वीकृत करना समीचीन नहीं 
प्रतीत होता । कुन्तक ने मौ यथानुरूप कथन को भौचित्य माना है 3 
१. एतत्तिष्ववि मार्गेषु गुणदितयमुज्ञ्वखम्‌ । 
पदवाक्यप्रबन्धानां व्यापकत्वेन वतते ॥ --वक्रोवितजीवित, १।५७ 
२. एतदानुगण्येनेव विभूषण विन्यासो विच्छित्तिमावहति । -वही, १।५३ की वृत्ति । 
३. आञ्जसेन स्वभावस्य महत्त्वं येन पोष्यते । 
प्रकारेण तदौचित्यमुचिताख्यानजीवितम्‌ ॥- वही) १।५३ 
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इस प्रकार आौचित्य के सम्बन्धमें कुन्तक की धारणा को संक्षेपतः इस 
प्रकार व्यक्त किया जा सक्ता है--उचित कथन ही ओचित्य है । वह काव्यात्म- 
स्वरूप वक्रोक्ति का प्रयोजक है तथा साहित्य का आधारदहै। वहु काव्यमागं 
का सामान्य गुणहै। 

शब्दाथंगत ओौचित्य के अतिरिक्त कन्तक ने वृत्तिगत ओचित्य पर भी विचार 
किया है । उन्होने 'वक्रोक्तिजीवित' मे कंशिकी आदि वबृत्तियों के ओौचित्य पर 
मी विचार कियादहै। वणेवक्रता के अन्तगंत उन्होने प्रसंगानकूल वर्णों की 
योजना पर बल दिया है । वण्यं के अनुरूप ही वणं शोभाशाटी होते हैँ । परुष 
रस के सहर कठोर वणं ही सुन्दर माने जाते है ।' 

उक्तं विवेचन का निष्कषं यह है कि आचायं कन्तक कान्य-सौल्दयं के सभी 
रूपों मे ओचित्य कौ अनिवायंता स्वीकार करते है। 
कषेमेन- 

यद्यपि समी आचार्यो ने किीन किसौ रूपमे काव्य में ओचित्य की सत्ता 
को स्वीकार किया तथापि जो महत्त्व भौचित्य को आचायं क्षेमेन्ध ने प्रदान 
किया, वह किसी अन्य आचायं ने नहीं । उन्होने भौचित्य को काव्य का मूल 
तत्व स्वीकार किया । इतना ही नहीं उन्होंने 'ओचित्यविचारचर्चाः नामक 
काव्यशास्त्र का ग्रन्थ प्रणीत कर `ओचित्यसम्प्रदाय' की स्थापना की। इस ग्रन्थ 
मे उन्होने अपनी इस धारणा को प्रतिष्ठित किया है करि ओचित्य ही रससिद्ध 
काव्यकाप्राण है । जसे शरीर में आत्मा के रहने पर ही गुण-अङंकार की 
उपयोगिता होती है उसी प्रकार आत्मस्वरूपं ओौचित्य के अमाव मे कान्य के 
गुण-अलकारादि व्यथं होते हँ! काव्य मे उचित रूप से विनिविष्टं होकर ही 
अरूकार तथा गृण शोमायमान होते हैं । 


१. वगान्तया गिनः स्पशः द्विरुक्तास्तलनादयः । 
शिष्टाएच रादिषंयुक्ताः प्रस्तुतौचित्यशोमिनः ॥- वक्रोक्तिजीवित, २।२ 
२. काव्यभूषणमल्ङ कारेः कि मिथ्यागणितंगुणंः । 
यस्य जीवितमौचित्यं विचित्त्यापि न दश्यते ॥ 
अलंकारास्त्वकंकाराः गुणा एव॒ गृणास्सदा । 
ओं चित्यं रससिद्धस्य स्थिरं काव्यस्य जीवितम्‌ ॥ 
उचितस्थान विन्यासादलक़ृतिरककतिः । 
भौचित्यादच्युता नित्यं मवन्त्येव गृणा गुणाः ॥-ओौचित्यविचारचर्चा ४-६ 
९९ + - 
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क्षेमेच्ध ने अलक्रार, गुण भौर ओौचित्य आदिका पारस्परिक सम्बन्ध 
निरूपित करते हए, मरत की एतत्सम्बरन्यौ धारणा का संकेत करते हुए 
कहा है कि ओचित्यके अमावमें अलंकार भौर गण अशोमनहो जातेर्है। 
दरीर पर आमूषणों के उचित विनिवेश का लौकिक उदाहरण देते हुए उन्होने 
कहा है कि यदि करधनी कण्ठे, हार कटिमे, नुपुर हाथ में ओर केयूर 
चरणों मे धारण कर लिया जाय तो वह्‌ हास्यास्पद होगा । इसी प्रकार कान्य 
गुण भी उचित स्थानमेंही गुणहोतेर्है। वैरी के प्रति शौयं प्रदशित करना 
तथा प्रणत व्यक्ति के प्रति करुणा, व्यक्ति की गरिमा को प्रकषयुक्त बनाता दहै । 
इसके विपरीत आचरण व्यक्तित्व का विधातक होता हे ।' 

काव्यमें गुणाल्कारोंकी मी यही स्थिति है । उनकी अनुचित योजना 
काव्य को उपहसनीय बना देती है । श्य गार, करुण आदि कोमल रसो मे माधुयं 
ही उचित गुणहै। वहा दीप्त गुणों (जंसे भोजस्‌) का सन्निवेश अनुचित है । 
अतः क्षेमेन्द्र के अनुसार मी ओौचित्य के अमाव में गुण अपनी शोभा खोकर 
दोष्रावह्‌ बन जाते ई । 
आनन्दवधेन 


कन्तक ओर क्षेमेन्द्र के पहले ही आचायं अआनन्दवधन काव्य में मौचित्य के 
महत्त्व को परख चुके थे। ध्वन्यालोक में उन्होने अपनी ओौचित्यधारणा कां 
सम्यक्‌ प्रतिपादन मी कर दिया था। आनन्दवधंन की इस धारणा का ही 
विकास उनके उत्तरवर्ती आचार्यो द्वारा किया गया। 


माचायं आनन्दवघंन ने गुण को रस का धमं मानकर गृ णौचित्य का उल्लेख 

किया हे। रस के अनुकूल गुणों कौ योजना को गृणौचित्य कहते ह । माधुरयगण 
यृ गारादि रसों के अनुक्रुल होता ह । इसी प्रकार ओजस्‌ रौद्रादि रसों के उचित 
है । विशेष गृण विशेष वर्णो से व्यंजित होतेह । कोमल वणं मधुर मावकी 
अनुभूति में सहायक हँ । अतःवे माधुयं गृण के व्यंनक कैग हं । इती 
प्रकार ओजस्‌ आदि गुणों के व्यंजक कठोर वणं माने गए ह । मतः श्ुगारादि 
१. कण्ठे मेखज्या नितम्बफलके तारेण हारेण वा 

पाणौ नूपुरबन्धनेन चरणे केयूरपाशेन वा । 

शौर्येण प्रणते रिपोः करुणया भायान्ति के हास्यताम्‌ 

मौचित्येन विना रचि प्रतनुते नाच्कृतिर्नो गुणाः ॥--मौचित्यविचारचर्चा 
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मेँ कोमल गौर रोद्रादिमें कठोर वर्णो की योजना उचित मानी गई है। यह 
रसानुरूप वणेयोजना ही वणौवित्य है । इसी प्रकार विशेष प्रकार की संघटना 
भी गुण-विशेष को व्यंजित करने मे सहायक होतो है । मधुर रसों मे असमासा 
तथा दीप्त रसों मे समासव्रहुका या दीघंसमासा संघटना उचित मानी जाती है। 
इस प्रकार कौ संघटना-योजना “संघटनौचित्य' है। वणौचित्य ओर संघटनौ. 
चित्य के विषय में आनव्धवधंन का कथनदहैक्रिवे असंलध्यक्रम व्यंग्य ध्वनि 
के प्रकाराक होते है । वह असंलक्ष्यक्रम रसादि ध्वनि वणं, पद, वाक्य तथा 
संघटना आदिमे प्रकाशित होती है।' 


वर्णो केद्वारा रस की व्यंजकता प्रदशित करते हए आनन्दवधंन ने प्रदर्शित 
कियादहैकिरेफ युक्तश, षतयाढ वणं श्यगार के विरोधी हँ जबकि वौमत्सादि 
के प्रकाशक है । अतः वणं भी रस व्यंजक है ।* इससे यह स्पष्टटै कि व्यंजना 
केचि वर्णो का उचित संनिवेश अनिवायं है। ओौचित्य उन वर्णोको 
रसन्यंजक बनाता है ओर अनौचित्प्र उन्हं रसबाधक बनाता है । प्रयुक्त वणं 
तथा रस का भानृक्ुल्य ही ओचित्य है, जो वर्णों के गुणव्यंजकत्वं का 
नियामक है । 


आनन्दवधंन के टीकाकार अभिनवगुप्त ने भानस्दवधंन की उक्त धारणा का 
पोषण ही किया है! ध्वनिव्यापार से उपलब्ध रस, वस्तुतः काव्यका त्राण ही 
है । गुण रसकाधमं है । रस की सत्ता ओौचित्य पर आधारित दहै। इस प्रकार 
मौचित्य रस का नियामक होकर गुण का मी नियामक सिद्ध हौता हं । आनन्दः 
वधेन ने इसीलिए रसभग का एकमात्र कारण ओौचित्य के अमाव को माना 
है । इस प्रकार ओचित्य काव्य के सकल तत्वों का नियामक होता है । भतः 


१. यस्त्वलक्ष्यक्रमव्यंग्यो ध्वनिवंणंपदादिषु । 


वाक्ये संघटनायां च स प्रबन्धेऽपि दीप्यते ॥ --घ्वन्यालोक, ३।९ 
२. शषौ सरेफसंयोगौ ढकारश्चापि भूयसा । 

विरोधिनः स्युः श्यु गारे तेन वणंरसच्युतः ॥ 

त एव तु निवेश्यन्ते बीमत्सादौ रसे यदा । 

तदा तं दीपयन्त्येव तेन वणरसच्युतः ॥--ध्वन्यालोक, २।२-४ 
३. अनौचित्याहते नान्यद्रसभंगस्य कारणम्‌ । 

प्रसिद्धोचित्यबन्धस्तु रसस्योपनिषत्‌ परा ॥-- वही, ३।१ 
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मानन्दव्धंन के मतानुसार गुणौचित्य की मूल धारणाका आशय यही कि 
उचितगुण के सच्निवेशसे ही रस व्यंजितहौताहं। 
सस्मट 

आचायं मम्पट ते काव्यप्रकाशमें दोषों का विवेचन करते हुए ओौचित्य का 
उल्लेख कियाद । वे गृण के साथ ओौचित्य का अनिवायं सम्बन्ध मानते हे। 
काव्य के कुछ दोष स्थितिविशेष मेगृण षन जते टै । ओचित्य ही वहं 
आधार है जिससे दोष, गुणों मेँ परिवत्तिति हो जाते दहं । आचाय मम्मट का 
स्पष्ट मत है कि वक्ता, प्रतिपाद्य व्यंग्य, वाच्य तथा प्रकरण के ओौचित्यसे 
टी यदाकदा दोष मी गृण बन जाते है ओर कहीं कहीं नवेदोषप ही रहतेहं, 
न गुण ही ।' जौचित्यसे दोष का परिहार अवश्य हो जाता ह । अन्य पूवंवर्ती 
आचार्यो की माति मम्मटने भी अनृकरणकी दशा मे दोषको अदोषही 
स्वीकार किया रै 1* इसी प्रकार ओचित्यके आधार पर अन्य दोषोंका मी 
गुणत्व प्रदित किया गया हे । 

आनन्दवधंन का अनुसरण करते हृए मम्मट ने मी रसानुरूप वणंयोजना का 
सिद्धान्त प्रतिपादित किया दहै । वे मी आनन्दवधंन की तरह ओचित्य को ही काव्य 
के समी तत्त्वों का नियामक मानते । यही कारण हैकरि विशेष रसोंके 
अनुरूप विशिष्ट पदरचना, वृत्ति-विधान तथा वणंयोजना की व्यवस्था प्रति- 


पादित करके उन्होने यह कहा है कि वक्ता, वाच्य तथा प्रबन्ध के ओौचित्यसे 
कटी-कहीं वह्‌ अन्यथा मी हो जाता है ।3 


विङ्वनाथ 

जाचायं विश्वनाथ ने ध्वनिवादी आचार्यो आनन्दवर्धन एवं मम्मट कीं 
गणौचित्य धारणा काही अनुसरण किया है । उनकी मान्यताहै कि प्रकरृति- 
विपयेय तथा अनौचित्य आदि रसगत दोषों का कारण ओौचित्य का अभावी 
है ।* विश्वनाथने मी रसानुहू्प गणव्यंजक वर्णों का उल्लेख किया है । 





१. वक्त्रा्यौचित्यवशाहोषोऽपि गणाः क्व चित्क्वचिन्नोमौ ॥ --काव्यप्रकाश, १।५९ 
२. अनुकरणे तु सवषाम्‌ ।-- काव्यप्रकाश ७।१ 
३. वक्तृवाच्यप्रबन्धाना मौचित्येन क्वचित्क्वचित्‌ । 
रचनाबुत्तिवर्णाना मन्यथात्व मपीष्यते ॥-- वही, ८।७७ 
४ ते चयो यथाभूतः तस्यायथावणने प्रकृतिविपयेयो दोषः 1" आनन्द- 


ओौचित्य देशकालादीनामन्यथा यद्वणनम्‌ । तथा सति काव्यस्यासत्यताप्रति- 
मासेन विनेयानामुन्मुखीकारासम्मवः ।--साहित्यदपंण, ७।१ 





गुणों का महततव एवम्‌ अलंकारादि से उनका सं बन्ध ] | २९३ 


पंडितराज जगन्नाथ 

पंडितराज जगन्नाथ विशेष गुण में विशेष प्रकार की रचना को वणनीय 
मानते हैँ । मधुर रसमेंजो रचना वण्यं होती रै वही ओजस्वी में अनुकु होने 
से काम्यदहो. जातीहै। मधुररसजो ग्राह्यटै, वही दीप्त रस मेंत्याज्यहो 
जाता है ।' पंडितराज का यह्‌ विचार आनन्दवधंन के वणौचित्य तथा संघटनौ 
चित्य के विचारसे संगत दहै । 

उपयु क्त सम्पूणं विवेचन का निष्कषं यही दहै कि ओौचित्य ही गुण का 
विधायक है । ओौचित्य के अभावमेंगुणके सदूमाव की कल्पना सम्मव नहीं 
है, साथ ही ओचित्य के सद्भावमें दोषका मी अमाव रहता है । ओौचित्य के 
कारण दोष मी गण बन जाते हं। 

गुण ओर रस 


काव्यसे रस का अभिन्न सम्बन्ध टै । वस्तुतः सहृदय काग्य का आस्वादन 
नही अपितु काव्यरस का आस्वादन करता है । विना रस के, आस्वादन कंसे 
जर किसका ? “रसो वै सः' से लेकर "वाक्यं रसात्मकं काव्यम्‌' तक साराका 
सारा प्रकरण रसमय ही है । सरस्वती ने तो ब्रह्मा से निवेदन किया कि अरसिक 
(रसविहीन) व्यक्ति को कवित्व मत प्रदान कीजिए । मला जो स्वयं सरस नही 
वहु कान्य क्या रचेगा ? आचायं मम्मट ने नवरसरुचिरा कविभारती कीं 
जयजयकार की है । आचायं मम्मट ही क्या, भारतीय काव्यशास्त्र के भरत 
से लेकर अद्यावधि प्रायः समी आचार्यो ने रसपर किसी न किसीसूप 
से विचार किया है । जब रस पर विचारहोरहाहोतो गुण भमला कंसे ष्ट 
सकतादहै? हां, यह्‌ बात अवष्यहंकिरसके साथ गुणका क्या सम्बन्ध ठन्न 
इस सम्बन्ध मे आचार्यो में मतवैमिन्य अवष्य रहा । कछ आचार्यो ने गुण को 
शब्दाथं के माध्यम से रस पर आधित माना दै, कुछ आचार्यो ने गुण को 
शब्दार्थं का धमं मानते हृए रस को ही गुण विशेष का अंग बना दिया ओर $ 
आचार्यो ने गुण को रस का धमं मानकर उसे रस पर अनिवायंतः आधित बताना 
है । यहाँ हम गुण भौर रस के परस्पर सम्बन्ध मे कुठ प्रमुख आचार्यो की 
मान्यताओं का संक्षिप्त निरूपण करेगे । 


१. अथ विशेषतो वणंनीयाः। तत्र मधुररसेषु ये विशेषतो वजंनीया अनुपदं 


वक्षय्त, त ॒एवोजस्विष्वनुक्ुकाः, ये चानुङ्कतयोक्ताः ते प्रतिदरूला इति 
सामान्यतो निणयः ।-- रसगंगाधर, १ 
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आचायं भरत-- 


आचाय मरत ने कुल दस गृण माने है गौर उनके ये दसो गुण शब्दाथंगत 
दं । कुछ गण केवल शान्दगत, कुछ केवल अ्थंगत अओौर कुछ उमयाधित है । 
रन्दाथगत होते हए मी मरत के गुणो को प्रकारान्तरं से रसाधित मानाजा 
सकता है । क्योकि आचायं मरत नें नाट्य प्रयोग का मूलतत्त्व रस ही मानादहै 
ओर रस के अमाव में उसकी सत्ता ही नही स्वीकार कीहै।१ वाचिकं अभिनय 
की साथंकता रस को उपकृत करने मे ही है । इसल्यि उसे रसाधित मानना 
ही पड़ेगा । गुण रसाश्रय से होने वाले वाचिक अभिनय पर आधित दहै। अतः 
रसकोगृणका मूर आश्रय मानना चाहिए 1 

गृण को परम्परया रसाश्रित मानने पर मी आचाय मरत ने विशेष गण 
के लक्षणमेंश्यृगार आदि रसो को उसका अंग बना दिया है । उन्होने उदारता 
गृण को स्पष्ट ही श्टरगार ओौर अदुमुत रसोंसे युक्त कहादहै।* अतः हम कहू 
सकते कि गुण गौर रस के परस्पर सम्बन्ध का निदेश मरत ने नाट्यशास्त्र मे 
कहीं नहीं किया है । य्यपि उन्होने गण का साक्षात्‌ सम्बन्धं शब्दार्थं या वाचिक 
अमिनयसे माना है किन्तु गुण के आश्रय के विषय मेँ अपनी मान्यता को कही 
मी स्पष्ट नहीं किया है । 


दण्डी- 


भाचायं दण्डी ने यद्यपि मरत के दस गृणों को दही स्वीकार किया किन्तु 
उन्हे रस का घमं न मानकर शब्द शौर अथं का घमं माना । दण्डौ की काव्य- 
धारणा रस को विशेष महत्व नहीं देती । उन्होने रस को काव्य का मुख्य तत्व 
न मानकर उसे लकार कांग मात्र स्वीकार किया है । रसवदादि अरकार 
मे रस की सत्ता स्वीकार करने में दण्डी का आदाय यही है । उन्होने अग्राम्यता 
माधुयं को रस का सर्वाधिक उपकारक कहा है किन्तु वर्ह रस पारिमापिक 
भथ में नहीं अपितु सामान्यतः काव्यसौन्दयं के ल्यि प्रयुक्तं हुआ दटै।* दण्डी ने 





१. नहि रसाहते कश्चि दप्यथं; प्रवते । -नाट्यशास्त्र, 
२. दिव्यमावपरीतं यच्छ गाराद्‌भुतयो जितम्‌ । 
अनेकमावसंगुक्तमुदारतवं प्रकीर्तितम्‌ ॥ -नाट्यशास्तर, १६।११० 
३. कामं सर्वोऽ्यलकारो रसमर्थे निषिञ्चतु । 
तथाप्यग्राम्यतवेनं भारं वहति भूयसा ॥--काव्याद्णं, १।६२ 
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गुणो को रस की अवेक्षा काव्य का अधिक महत्त्वपृणं तत्त्व माना है । दण्डी के 
दसों गुण वस्तुतः शब्द ओौर अथं पर ही आश्रित हैँ । दण्डी के अनुसार इष्टार्थो- 
पेत पदावली ही काव्यशरीर है, जिसकी शोमा अल्कारों से उत्पतन होती है। 
गरुण मी मागंविमाजक अलंकार हँ अतः काव्यके शोमाधायक धमं हँ । इस प्रकार 
दण्डी गणोंकोरससे निरपेक्ष, काव्यशोभा का हेतुभूत तत्त्व मानते हैजो 
रस से अधिक महत्त्वपूणं है । 
वामन 

गुण ओर रस के पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में भाचायं वामन भी प्रायः 
दण्डी के समान विचार वाले हँ । वामननेमी गुण को शब्दार्थगतही माना 
है ।वे मी दस्र गरुण मानते हँ क्न्तुये दसो गुण शब्दगत मी हैँ ओर अथंगत 
मी । इस प्रकार वामन के मतानुसार गुणो की भेद संख्या बीस हो जाती हे। 
वामन की मान्यतादहेकि गुण रस सापेक्ष नहीं हं प्रत्युत उनकी काव्यमेंस्व- 
तन्त्र ओरं प्रमुख सत्ता है । कान्ति गुण की परिमाषामें रसकोकान्तिगुणका 
अंग बना दियागयादहै। दीप्तरस का होना कान्ति नामक गृणहै। अतः 
वामन का एतद्‌विषयक मत स्पष्ट हीह कि काव्यम गुणमुख्य है, वे रस निर- 
पेक्ष हैँ तथा रस का काव्यमें गौणस्थानहै। 


भोजराज 


मोजराज पर वामन ओर आनस्दवधंन, दोनों का प्रभाव परिलक्षित होता 
है । वामन के समानवेमभीगुण को काव्य का मुख्य शोमाकारक धमं मानते 
हँ । उनके भी गुण शब्दाथेगत हँ । उन्होने बाह्य ओर आभ्यान्तर दो प्रकार से 
गुण की कल्पना की है तथा उनके हारा स्वीकृत गुणों की संख्या चौबीस है । ये 
चौबीस बाह्य गृण शब्दगत है तथा उतने ही चौबीस आभ्यन्तर गुण अथंगत है । 
लेकिन वामन से विलक्षण भोजराज के कुछ गुणका रस के साथ अनिवायं 
सम्बन्ध है । यही कारण है कि मोजराज ने अपने द्वारा स्वीकृत गुणों का विमा- 
जन तीन वर्गोमें किथाहै। (१) रसारम्मक गुण, (२) रसमाव भारब्ध गृण 
तथा (३) शुद्ध शब्दाथंगत गुण । प्रथम दो वर्गोँके गृणोंका रसस अनिवायं 
सम्बन्ध होने के कारण उन्ह अपृयग्यललनिवेत्यं गुण कहा गया है भौर तोसरे 
वगं के गणो को पृथग्यत्ननिवंत्यं गुण कहा गया है क्योकि इन गुणों को स्थिति 





१. दीप्तरसत्वं कान्तिः ।--वामन, कान्याङकारसूत्र, २।२।१५ 





| 
1 
। 
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केवर दान्द ओर अथेमेदहीरहतीदहै। इन गृणों के साथ कही-कहींरस का 
संकर मीहोतादै 


मोजराजने रसारम्मक् वर्ग में माधुयं, ओज ओौर प्रसाद गुणों को रखा 
तथा उनके रस-सम्बद्ध स्वमाव को प्रकट करने के किए ष्वन्यालोकसे उन गुणों 
के लक्षण को उदूघृत कियादहै। इन गुणों के सम्बन्धमें मोजराज ने यह आशय 
व्यक्त किया किवेरसके आरम्मकर्हैँ। अतः रस के साथ उनका संकर 
नहीं हो सक्ता । यहाँ रसओौर उन गणो मे अविनामाव सम्बन्ध माना 
गया है । 


रसारम्मक वगं के माधुर्यादि तीनों गुणों का स्वरूप ओर स्वभाव मोज- 
राज ने आनन्दवघेन के द्री समान माना । थोड़ा सा अन्तर यह टै कि मोज- 
राज का मावुयं केव आन्दवघंन का माधुयं न होकर दण्डी के अग्राम्यता माधुयं 
ओर आनन्दवधंन के माधुयं का मिलाजुलाल्परट। भोजराजकी दृष्टि में अग्रा 
म्यता का महत्व अत्यधिक है । अग्राम्यता के अभावमें कोई मी वाक्य काव्य नहीं 
कहा जा सकता । इसका अभिप्राय यह है कि भोजराज के मतानुसार अग्राम्यता 
माधुयं काव्य में स्वंत्र रहता है । शगार ओौर करुण के साथ माधुयं मनिवायंतः 
रहता है । गोज रौद्रादि में नियतलूप से रहता है । प्रसाद गण समी रसो में 


व्याप्त होता है । रसानुमूति के किए ये गुण आव्र्यक हैँ । इनको इसीलिए रसा- 
रम्मक कहा गया हे । 


रसमाव-आरब्ध के अन्तगंत वर्गीकृत गुणों की संख्या ६ टै-ौजित्य 
माविक, माधुयं, उदात्तत्व, प्रेय गौर कान्ति । क्रोधं आदिकी मी अवस्था में 
नो मृदुता होती दहै, उसे ही यहां माधुयं कहा गथा हे । भोजराज ने इस 
वग के गुणों का स्पष्टीकरण सरस्वतीकण्ठामरण मे किया है।२ इन गुणों की 
अभिव्यक्ति रसो के कारण होती है, इसीलिए इहं रसारब्धक कहते है । इनका 
रस से संकर नहीं होता दहै । 


१. अपृथग्यत्ननिव्त्यानां गुणरसानां वाक्ये सन्निवेशः तत्र संकरब्यवहारो न 
प्रवतंते । -सरस्वतीकण्डामरण । 

२. रुढाहंकारता ओौजित्यम्‌ । भावतो वाक्यवृत्तिर्माविकत्वम्‌, क्रोधादावप्यतीत्रता 
माधुयम्‌, आशयोत्कषं उदात्तत्वम्‌, अथस्य अभीष्टतमता प्रेयः दीप्तरसत्वं 
कान्तिः इति । - सरस्वतीकण्ठाभरण । 
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मोजराज के गरणविवेचन के अवलोकन से यहु स्पष्टहो जातादहैकि वे 
मुक्तः वामन कौ गुणधारणा से प्रमावित होते हृए भी घ्वनिकार आनन्दवधंन 
की मान्यताओंका मी आदर करते हैँ । इकील्िए वामन का अनुसरण करते हुए 
उन्होने कुछ गुणों को शब्दगत तथा अथंगत माना है ओर आनन्दवधंन के अनु- 
सार कुछ गुणों को रसगत भी माना है। 


मोजराज के टीकाकार रत्नेश्वर को गुण ओौर रस के परस्पर सम्बन्ध विष- 
यक मान्यता स्पष्ट नहीं है । उन्होने गुण को रस का धमं मानने वाले सिद्धान्त 
का खण्डन कियाहै। वे मानते कि काव्यमें गुण सवत्र रहता दै किन्तु रस 
की स्थिति सावत्रिक नहींदहै। रलेश्वर्‌ गुण को कव्य का प्रधान शोमा 
हेतुक मानते ह यह भोजकादी प्रभाव है । अभिप्राय यहहैकिगुगके भमाव 
में काव्य की कल्पना करना ही सम्भव नहीं है । रत्नेश्वर के अनुसार, गणको 
रस का धमं स्वीकार करलेने पर, उसे मी रस की तरह काव्य का अनित्य धमं 
मानना पड़ेगा, जो उचित नहो है ।' यही कारण है कि उन्होने गुण को रसाव- 
रम्बी भी नहीं माना । रत्नेश्वर माधुर्यादि तीनों गुणों का रसगृणत्व नही मानते 
ओर आनन्दवधेन क सिद्धान्त का खण्डन करते हैँ । रलेष्वर गुगों को शाब्दार्थगत 
ही मानते है । 

रल्तेश्वर गुणों को रसो का व्यंजक मानते हैँ । वे माधुयंको श्युगार ओौर 
करुण का व्यंजक् मानते हँ इसी लिए उन्होने इन रसों को मधुर रस कहा है ।९ 


यद्यपि सरस्वतीकण्ठाभरण की टीक्रामें स्त्नेश्वरने काव्यमें रस की स्थिति 
सवत्र नहीं मानीहैओरन दही उपे काव्य का मुख्य तत्त्व स्वीकार किया है, 
लेकिन मोजराजके ही (कन्यसवेस्व' की टोका में उर्होने एक स्थान पर रस 
को काव्य का सवंस्व मानाहै । साथ ही प्रसाद गग से रसाभिव्यक्ति भी स्वी- 
कारकीरहै। अतः र ओर ध्वनि को उन्होने मीगण मान ल्यिादहें। 

इस प्रकार हम देखते हँ कि गुण ओौर रस के विषय म रत्नेश्वर की कोई 
सुस्थिर मान्यता नहीं हे; उनके विचार अव्यवस्थित ओौर भनिर्चित ह । 


१, अथ नायं नियमो यत्‌ सवत्र रसः प्रधानमिति । तदा अत्र गुणेष्वपि कथं 
तदालम्बननियमः ।-- सरस्वतीकण्ठाभरण, रत्तेश्वर की टीका, प° ४९ 

२. श्य गारकरुणौ हि मधुरौ, ततस्तदग्यंजकोऽर्थोऽपि मधुरः । 
-- वही, रत्नेषए्वरकृतटीका पु ° ७५ 
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अग्निपुराणकार- 


जग्निपुराणमें गुण ओौर रस के परस्पर सम्बन्ध में दण्डी मौर वामन के 
मतोंका ही अनुसरण दिखायी पडता है ।वेभी गण को शब्दाथं का धमं मानते 
ह । उसे रसगत नहीं मानते । किन्तु एक स्थान पर भोज को रौद्र ओौर वीर 
रसों का गण कहा गया है । यह भानन्दवधंन का प्रमाव द्रष्ट्य है ] 


र्द्रट 


एद्रटने गुण का प्रयोग सामान्य अथंमें किया है। वेगुणको वाक्यसे 
सम्बद्ध मानते ह । रचना में चारुता क्रो उत्पन्न करने वाले शब्दों की योजनां 
करने के हिमायती ख्द्रटकी धारणा गुण को शब्दाथं का घमं माननेके ही पक्ष 
मे दिखाई पड़ती हँ ' उन्होने गुणोके सन्दभं में रस का उल्लेख नहीं 
कियाहे। 


शदरट के टीकाकार नमिसाधुने गुण भौर रस के पारस्परिक सम्बन्ध पर 
विचार कियाहै। उनके दवारा किया गयागुण का प्रयोग व्यापक अथं है] 
उनकी धारणा है कि काव्यसौन्दये, गुण केही कारण ह । इस प्रकार अकार 
रस, रीति आदि तत्त्वों का अन्तर्माव गृण मेही करना नमिसाधुको अभिप्रेत 
हँ । मलंकारादि छृत्रिम गुण हैँ किन्तु रस, शरीर सौन्दयं कौ तरह सहज गण 
हे ।* किन्तु अधिकांश आचार्यो ने रस को मख्य काव्यतत्त्वं माना ह अतः उसे 
गृण मानना ओौचित्य से परे है । | 


प्रतिहारेन्दुराज- 
उदूमद्‌ट के टीकाकार प्रतिहारेन्दुराज ने गणो को रस धमं नही माना ह | 


उतकी मान्यता हुं कि शब्दाथे रूप काव्य के सौन्दयं की सृष्टि गुणों से होती ई 
भतएव गुण शब्दाथं के धमं हँ ओौर रस के पोषक हैँ । शब्द भौर अथं काव्य 


१. शद्रट, काव्यालकार, २, ९ 

२. काव्यस्य शब्दाथौ शरीरम्‌ । तस्य वक्रोक्तिवास्तवादयः कटककुण्डलादय इव 
करत्रिमा अलंकार); । रसास्तु सौन्दर्यादय इव सहजा गणाः इति मिन्नः 
तत्प्रकरणारम्भः । --स्द्रट, काव्यालकार्‌ की टीक्रा, पृ० १५० 

३. काव्यं खलु गृणसंस्कृतशब्दाथंशरीरत्वात्‌ । -कान्याखंकारसारसंग्रह पर 
प्रतिहारेन्दुराज की टीका, पृ० ८१ । 


याका कत प 
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दरीर हैँ ओर रस उस कान्य का आत्मा ।) गृण इसी काव्य-शरीर में ही अव- 
स्थित रहता हँ । इस प्रकार माधुयं ओौर भोज गणो से पुष्ट प्रसाद गुण रसकी 
अभिव्यक्ति में सहायक होता हं 1 


प्रतिहारेन्दुराज की उक्त धारणा के परिप्रेक्ष्य मे यह कहना युक्तिसंगत हं 
कि गुण भी रस के समान काव्य का नित्य धमं है। गुण शब्द भौर अथं कः 
धर्म है ओर रस शब्दाथमय काव्य का आत्मा । गुण के अमाव में काव्य की सत्ता 
नहीं मानी जा सकती । 


विद्ानाथ 


विद्यानाथ गण को रसगत तो मानते ही नहीं, वे उसे मात्र शब्दगत ही 
मानते है । प्रतापरुद्रयशोमूषण के टीकाकार कुमारस्वामी के अनुसार विद्यानाथः 
ते स्वयं ष्लेषादि को आत्मा के उत्कषंसाधक शौर्यादि के समान गृण कहा है ।` 


आनन्दवधेन 


गृण के सम्बन्ध में आनन्दवघन की धारणा का अवलोकन पीठे हम कर 
चुके हैँ । उनकी धारणा कासारांश यहदहैकिं गण कान्य के अंगी रसादिसरू्प 
अथं के आश्वय से रहता है । उपचारतः उसे शब्दाथं का धमं कहा जाताहै। 
जैसे श्ण गारप्रधान काव्यमे माधुर्यादि गृण रहते हँ क्योकि शगार रस मधुर 
होता है। रस धमं होनेके कारणगुणरससेहौ नियत होतादहै। गुणों के 
नियमन में ओौनचित्यकामीयोग होता है । अतः गुण का विषय निधोरित है 
क्योकि रस विशेषमं ही गुण विशेष की उपस्थिति मानी जातीहै। श्युगारादि 
मे माधुयं रौद्रादि में जोजो गण रहता है । प्रसाद गुण सवंरस व्यापक होता हं । 


रसाभिन्यक्ति के लिए प्रसाद गुण की उपस्थिति अनिवायं हं । 


१. रसा हि कान्यस्य आत्मत्वेन व्यवस्थिताः, राब्दाथोौ च शरीररूपतया । 


-- वही, प° ८३ । 
२. रसाभिव्यक्तिश्च यथायोगं माधुयौजोभ्यां तारतम्येनावस्थिताभ्याम्‌ उपव हितौ 
योऽसौ प्रसादात्पा गुणः तेन क्रियते । - वही, प° ८३ । 


३. वस्तुतस्तु" अस्तर्माविश्लेषादिगुणानां रसधमंत्वम्‌ । अतएव स्वयमेवोक्तवानु 
काव्यप्रकरणे-श्लेषादयो गुणास्तत्र शौर्यादय इव स्थिताः । आत्मोत्कषवहाः । 
--रत्नापण टीका । 
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अमिनवगुप्त ने छोचनटीका में आनन्दवधंन की मान्यतां काही पोषण 
क्रिया हे । अभिनवगुप्त के अनुसार भी, गुण, काव्य मे अंगीरस के आश्रयसे 
रहता हं; शब्द ओौर अथं को उपचारतः मधुर्‌ कहा जाता ह । 

मम्मट ओौर विश्वनाथ भी गृण तथा रस के परस्पर सम्बन्ध कै विषयमे 
आनन्दवधन के ही मत का पोषण करते ह। गुण को रसधमं मानते हृए 
उपचारवशात्‌ वे भी उसे शब्दाथंगत मानते है 1 


पण्डितराज जगन्नाथ गुण को रसधमं स्वीकार नहीं करते । अद्रैत वेदान्त मत 
को मानने के कारणवे आत्मा कों निगुण मानते हैँ । रस काव्यात्ममूत 
ह 1 अतः गुण, उन्दाथंका ही धमं हु, रस का नहीं । किन्तु शब्दाथं के साथ 
गुण का सम्बन्व मान लेने पर उपचारतया रसके साथ मी उसका सम्बन्ध हो 
जाता है । वेदान्त मे आत्मा कौ उपाचियों की कल्पना को गर्द हे। वे उपाधिर्यां 
गुण से युक्त हो सकती हँ । अतः रके साथ उपाधिगत गुण के सम्बन्ध को 
स्वीकार कियाजा सकता है। 


दस प्रकरण को हष्टिगित कर जो निष्कषं निकलता दे उससे दो मृर्प वाते 
ज्ञात होती दै-अल्कार ओर रीति सम्प्रदाय में गुण को शब्दां का नित्य धर्म॑ 
मानकर रसकोगुण कांग बना दिया गया है । इसके विपरीत ध्वनिसम्प्रदाय 
मे रसको काव्य का अंगी मानकर गुण को रसधमं खूप में कल्पित कर॒ उसे 
भप्रवान वना दिया गया हे । मोजराज आदि कुछ एसे भी भाचायं ह जो मध्यम- 


मागं का अनुसरण करते हँ भौर गुण को रस भौर शब्दां कतो कानत 
मानते ह । 


अकार, गण, रीति आदिकी तरह काव्यशास्त्र 


| के आरम्मिकं आचार्योने 
लक्षण को भी काव्य का उपकारक तत्तव माना था 


॥ । जआचायं भरत ने ३६ 
सक्षणा का उत्लेख क्रिया है 1" मोजराज ने बढ़ाकर लक्षणों की संख्या ६४ कर्‌ 


दी । अनेक परवर्ती आचार्यो ने लक्षण" के सम्बन्ध मे विचार किया है । किन्तु 
अकारादि से लक्षण" का साम्य इतना अधिक था कि उसकी पृथष््‌ स्वरूपगत 
सत्ता न रह सकी ओर इन्दं सव में उसका अन्तर्माव हो गया । इस प्रकार व्यव- 
हार मेँ लक्षण की सत्ता अगे चलकर समाप्तप्रायहो गयी । भसमिनवमारतीं 

मे लक्षण विषयक धारणाओं का परीक्षण करिया गया है| चूकि सम्प्रति भार- 


१. नाट्यशास्त्र, १६।१४ 





. 
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गुणो का महत्त्व एवम्‌ अलंकारादि से उनका सम्बन्ध ] | ३०१ 


तीय काव्यशास्त्र मे छक्षण विषयक अध्ययन समाप्तहौ चुका है ओर यह अतीतं 

की वस्तु बनकर रह गया है, अतः हम मी यहाँ ग्रन्थ के विस्तरभय सेगणों के 

साथ उसके सम्बन्ध का निरूपण, अनावश्यक समञ्लकर न॒ करना उचित ही 

समस्ते हैं । 

कान्य मे गुण का महुर्व 

अभ्तिपुराणमें गुणका प्रतिपादन करते हुए कहा गयादहै कि जिस प्रकार 

असुन्दर शरीरवाली नारियों के लिए रत्नहार भार बन जाता है, -उसी प्रकार 

माधूर्यादि गुणों से रहित काव्य अलंकृत होने पर भी आह्लादक तहं होता-- 
अलंकृतमपि प्रीतये न काव्यं निगुणं भवेत्‌ \ 
वदृष्यलल्ति स्त्रीणां हारो भारायते परम्‌ ॥ 


वस्तुतः अग्निपुराणकार का यह्‌ कथन अलंकार ओौर गुण कोध्यान मे 
रखते हुए, कान्य (या स्त्री) के बाह्य सौन्दय की ष्टि से ही समीचीन माना जा 
सकता है । सहज विलास, हाव माव, काव्य आदि शारीरिक सौन्दयं से युक्त 
नखशिख प्रसाधित एवम्‌ अखंकारों के विन्यास से बढी हुई चमक-दमक वारी 
युवती भी क्या आन्तरिक गुणों के अभाव मे सृत होती हे । इसके विपरीत 
सामान्य शारीरिक संरचना तथा अघुव्दर्‌ रंगरूप वारी मी स्वी जिसके शरीर ¶र 
बेरकोमती गहने कौन कहै, कामचलाऊ वस्त्र ही है, अपने आन्तरिक गुणों के 
कारण सम्मान प्राप्त करती है ओर लोग उसके प्रति आकृष्ट होते ई । स्वामा- 
विक मृदुता गौर हादिक ओदायं, प्राणिमाच्र के प्रति स्नेह ओर्‌ करुणा, क से 
कुरूप व्यक्ति को मी सम्मान का सर्वोच्च पद प्राप्त करा देते हँ । कोयल काली 
भौर भद्दी है किन्तु उसकी एक कूक हदय को पुलकित कर देती है भौर 0 
अगरी कूक सुनने के लिए मन आतुर रहता है । मानव का सहज सौन्दयवोध 
फूलों के रंगरूप ओर आकार का कायल नहीं अपितु वह ती उसकी सुगन्ध का 
दीवाना होता है । अतएव गुणों के सम्बन्ध में काव्यके प्रति हमारी मान्यता तो 
यह होनी चाहिए --'गुणहीनान शोभन्ते निगंन्धा इव किशुकाः । । ॥ 

गुण वस्तुतः सौन्दयं का आधार है । किसी मी वस्तु मे गुण के जभान 
सौन्दयं की कल्पना नहं की जा सकती । दीपक से हमे भ्रकासि मिलता ५ है किन्तु 
उसका आधार है तेर का वाष्पीषरृत होकर जलने का गृण। यदि तेल भ यर 
न होता तो हम दीपक से प्रकाशन प्राप्त कर सक्ते । अथव। विद्यत बल्बौ मे 
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अन्दर प्रयुक्त होने वाले टंगस्टन के पतने तार का धारारोधक गुण ही हमें प्रका 
देता ह । इसी प्रकार काव्य क्रा गुण सहुदय को आह्लाद प्रदान करता है । 


व्वनिवादी आचार्यो ने वस्तुतः गुण के महत्व की सही पहचान की थो। 
मम्मट द्वारा की गईं कव्य-परिमाषा गौर गृण-परिभाषा से यहु स्पष्ट ज्ञात 
होतादे कि उन्होने काव्यमें गृण को प्रमुख स्थान देकर उसकी अनिवायं सत्ता 
स्वीकार की है। उन्होने बाह्य अकंकारों को गौण मानते हुए 'सगृणों को' 
शब्दार्थौ का विशेषण बनाया । इस प्रकार उन्होने गुण के नियत काव्यधमंत्व 
की स्थापना की । 

हम देख चुके हँ किगृण कौ परिमाषा देते हए आचायं मम्मट ने कहा है 
कि व्यक््तिके आत्मा मे भचल माव से रहकर उसका उत्कषं साधन करने 
वाले शौयं आदि धमं की तरह जो धमं काव्यके अंगीरस में अविचल भावसे 
रहते हए उसमें उत्कषं का आधान करते हँ वे गुण कहे जते हैं| शरीर में 
आत्मा से बढ़कर मला ओरक्याहो सक्ता है ? उसकोभी जो उक्करृष्ट बनाये 
वह तो सर्वोपरि होता है, उसका चरम महत्व तो स्वयं सिद्ध ॒है। हमारे मनी- 
षियों ने (मानवता! की जो धारणा व्यक्तकी है, उसके अभाव में मानवतो 
प्राणवाचू होते हुए मी चरता-फिरता मिट्टी का पतला है) इस प्रकार मानवता 
ही वह सवधरेष्ठ धमं है जो आत्मा को उत्कषं प्रदान करता है। अतः काव्यात्म 
रूपरस को उत्कृष्ट बनाता हुआ काव्यगुण" वस्तुतः “काव्यत्वं का पर्याय 
हीदहै। गृण के अमाव में काव्य निस्सन्देहं काव्य नहीं है, शब्दाडम्बर मात्र है । 


ॐ 
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उपसंहार 


विगत चार अध्यायो में प्रतिपादित काव्य ओर काव्यगुणों के सम्बन्धमें 
विविध विचारों का संकलन संक्षेप मे यहां करने के साथ ही निष्कषं स्वरूप 
प्राप्त तथ्यों का उपस्थापन किया जा रहा है-- 


१. यह्‌ निश्चित रूपसे कहा जा सकता है कि काव्य-रचना आरम्भ होने 
के कुछ समय बाद काव्य के शास्त्रीय पन्न कामौ आलोचन होने लगा होगा। 
काव्य जगत्‌ कौ सो सुव्यवस्था हेनु प्राणिजगत्‌ कोंही तरह्‌ नियम आदि बनने 
कगे होगे । काव्य के सम्बन्ध मे शास्त्रीय नियम-सिद्धान्तों का प्रतिादक सवं 
प्रथम ग्रन्य मरत कृत नाट्‌ प्रशास्त्र' हष्टिगाचर होता है । किन्तु इसके पुवं मी 
काव्य के सम्बन्व पे वित्रार्‌ करने वले अवचार्थो को परम्परा का ज्ञान हमे-- 
“नाट्यशास्त्र ही कराता है । भरत के पश्वात्‌ तो कव्यशास्त्र के आचार्यो मौर 
उनके ग्रन्थों कौ संख्या अति भूयसी हो गयी ओौर आज तक वहु परम्परा 
अविच्छिन्न है । 

आचार्योने काव्य के स्व्प का विचार करते समय काव्य के शरीर, उसके 
आत्मा, उसके गुण, दोष वृत्ति, प्रवृत्ति रीति, अलंकार आदि के सम्बन्ध में 
व्यापक विचार कियाहै ओर जैसा कि स्वाम।विक मी है, उनके विचारों में 
पर्याप्त वैमिन्य भीहै। काव्य के शरीर के सम्बन्व में ही, ब्द भौर अथं को 
सम्मिलित खूपसरे काव्य का शरीर मानने के पक्षवर आचार्यो मे मामह्‌, 
वामन, राजशेवर, अनन्दवघंन, मम्मटः, हेमचन्द्र आदि मुख्य ह! कुछ आजायं 
हाञ्द मात्र, पदावली या शञ् सपद को कात्य मानते हँ । एेसे आचार्यो में दण्डी, 

अग्निपुराणकार, विश्वनाथ, पण्डितराज जगन्नाथ आदि प्रमुख ह । किन्तु, शब्द- 
मान्न को काव्य मानने वाले आचार्योने मी अपने काव्य लक्षणों मेकिसी नं 
किसी प्रकार अथं की सत्ता का समावेश किया है यह्‌ उनके काव्यलक्षणोंका 
अनुशीलन करने से स्पष्टतः ज्ञात हो जाता दै । शब्द मात्र को काव्य मानने 7 
पीठे इन आचार्यो की यह तकंसंगत भावना छिपी है किं शब्द के साध अयंका 
नित्य सम्बन्ध होता है गौर साहित्य में "अयं ज््दलखूपदही होता है अर्थात्‌ किसी 
भी अथं को व्यक्त करने के चिए शब्दकाही प्रयोग किया जाता ह । अतः शाब्द 





३०४ ] | काव्यगुण-विमशं 


से अथं अभिन्न होता है 1' अथं तो शब्दशक्तिस्वरूप होताटै ओर किसीभमी 
शाब्द का ग्रहण करते ही अथ स्वयमेव उपस्थित हो जाता है! इसलिए काव्य 
को राब्द मात्र ही मानना चाहिए अथेको मीसाथ जोडने से क्यालाम ? इस 
प्रकार शाब्द मात्र को मी काव्य कह्ने वाले वस्तुतः काव्यमें शब्द अर अथंका 
साहित्य स्वीकार करते हीह । अन्य आचार्योने शब्दाथेका स्पष्ठक्प से कथन 
करके (रान्दाथो सहितौ काव्यम्‌) काव्य को समन्ञा-समज्ञाया है । ताच्विक दृष्टि 
से कोई अन्तर न होते हए केवल स्थूल दष्ट मेदके कारणही आचार्यक दो 
पक्ष हो गएर्है--एक केवल दाब्दवादी ओर दूसरे शब्दाथंवादी । 

काव्य रारीर के सम्बन्व में उतना मतवेमिन्य नहीं है, जितना कि कान्य 
के आत्मा (प्रणया जीवित) के विषयमे । काव्यात्मा की मान्यता के भेदके 
कारण काव्यगास्त्रमे € सम्प्रदाय हो गणएर्है-- 


१. अकार सम्प्राय (काव्य का आत्मा अल्कार को मानते) 


२. रस सम्प्रदाय ( ,; श" +, 
३. रीति सम्प्रदाय ( ,, ,; मति # क 1 
४. ओचित्य सम्प्रदाय( ,, ;, मौचित्य ,, ,, ) 
५, वक्रोक्ति सम्प्रदाय(,, +, वक्रोक्ति ,.) ) 
६, ध्वनि सम्प्रदाय ( +), +; ध्वनि" +, ~" 


इन सम्प्रदायो के प्रवेतक आचाय क्रमशः मरत, भामह, वामन, क्षेमेन्द्र, 
कुन्तक ओर आनन्दवधन है । आचार्यो ने अपनी-अपनी मान्यताओों के अनुरूप 
अन्य काव्यात्मसिद्धान्तों का खण्डन-मण्डन मी किया है । इन छः सम्प्रदायो मे रस 
ओर ध्वनि समुदायो ने आचर्योको विशेष रूपसे प्रमावित किया । शेष अन्य 
चार सम्प्रदायो को अधिक मान्यता न मिल सकी । 


रीर ओर आत्माके सम्बन्ध मं विचार करनेके साथ ही उसके अन्य 
रोमाधायक तत्त्वों के विविध पक्षो पर भआचार्योने विशद विमं किया। एसे 
तत्त्वों मे गण, दोष, अलंकार ओर रीतयो का विवेचन प्रसुखे है । इनके स्वरूप 
ओर संख्या के विषय में पर्याप्त उहापाह्‌ के साथदही विस्तारवादी हषटिकोणमभी 
स्पष्टतः परिक्षित होता है। 


१. (अ) वागार्थाविव सम्पृक्तौ । 
(ब) गिरा अथं जल वीचि सम कटियत भिन्न न मिनन । 
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२--काव्य में गुणों की स्थिति भी कम विवादास्पद नहीं है । आचार्यो के 
ीच, कन्यमें गुणो की सत्ताके प्रन परतो कोई विवाद नहीं हृष्टिगोचर 
होता किन्तु उसके स्वल्पके विषयमे पर्याप्त विवाद है। काव्यशास्त्र के 
आरम्मिक युगम गुणों ओर अलंकारमेंमभेदन क्ियाजा सका ओर कन्हं ` 
परिस्थितियों में गुण ओौर दोष एक दूसरे का स्थान प्रहण करते रहे। जो 
दोष परिस्थिति विशेष मे गुण बन जाते है, उनको वंशेषिक गणकी संज्ञा 
प्रदान की गई । 

यह एक विलक्षण बात है किं काव्यशास्त्र के समी सम्प्रदायो ने एक मत से 
काव्य मे गुणों की सत्ता को स्वीकार कर उसका समादर किया।* दण्डी ने दस 
गुणों को वदभ मागं की रचनाकाप्राण बताकर उन्हँ काव्य मे अनुपेक्षणीय 
माना । समाधि गृण को काव्यसवेस्वं कहकर समी मार्गो मे उसके महत्व का 
प्रतिपादन किया । वामनने गृणों को रीतिका विधायक तत्तव॒ मानकर काव्य 
मने उनकी उपादेयता को स्वीकार किया । कुन्तकं ने सौमाग्य गुण को ““काव्यैक- 
जीवित" कहकर उसे काव्य मे विशेष महतत्व॒दिया ; ध्वनिवादी आचार्यो ने 
गणो की रसाश्रयता मानकर उन्हुं काव्य के उत्कषंका कारण बताया है । अनेक 
आचार्यो ने काव्यमें गुणका अमाव होने पर सौन्दयं का सद्मावन होने की 
बात कही टे । 

प्रारम्ममें गुणों का निरूपण काव्यदोषो के अमाव के रूपमे हुआ। 
आचाये मरत की कव्यगुणधारणा अभावात्मक ही है । उन्होने नाट्यशास्त्र में 
काव्यगत दस दोषों का विवरण देकर कहा था कि इनके विपर्यय माधुयादि गुण 
होते है । किन्तु गृणों के स्वरूप को देखते हुए उन्हें मात्र दोषामाव या दोष- 
विपय॑य रूप नहीं माना जा सकता । मरत के बाद होने वाले वामनादि आचार्यों 
ते गुणौ को भावात्मक मानकर उनकं अमावमे दोषो की कल्पना की । फिरमी 
सभी गुण मावात्मक नहीं रह सके । कुछ गृण दोषविपयय रूप मी माने गए । 
किन्त घ्वनिवादी आचार्यो ने केवल उन्हों गुणों को स्वीकार किया जिनकी 
जावात्मक सत्ता काव्य में है ओौर जिनका अमाव काव्यदोष में पयंवसित 
होता रै । 


१. पण्डितराज जगन्नाय ने वेदान्तमतानुसार आत्मा को निगुण मानकर पारमार्थिक 


टष्टिसे काव्यात्म रसमेंगुण का सद्‌माव असम्भव कहकर मी व्यावहारिक 
हशि से सम्मव मानादहै। 


९५ 





३०६ | [ काव्यगुण-विमं 


अधिकांश आचार्यो ने गणसामान्य कालक्षण नहीं किया है । समी ने गुणों 
का उल्लेख करके केवल उन्दँं काव्य के उत्कषं का हेतु कहा है। प्रारम्भ में 
गुणों को रब्दाथ का धमं माना गया किन्तु बाद में चलकर उन्हं ध्वनिवादी 
आचार्योने रस का धम्मं माना ओौर आत्मा के गौर्यदि गुणों से उसकी उपमा 
दी । यद्यपि गणसामान्य का विविक्त लक्षण देने के प्रयत्न नहीं हुए किन्तु गुण 
भेदो में अल्ग अख्ग प्रत्येक गणं का लक्षण विशद रूप से दिया गया । अपनी- 
अपनी मान्यताओं के अनुरूप तत्तत्‌ आचार्यो की गुणधारणा प्रकट हद । किसी ने 
गणो को केवर शब्दाश्रयता स्वीकार की, किसी ने शनब्दार्थोमयाश्चरयता ओर किसी 
ने रसाश्चरयता स्वीकार की । इस गुणधारणा के विकास का अनुशीलन करने पर 
हम यह्‌ पाते रहँ कि विमिन्न आचार्योने गणोंकीषएक ही संज्ञा स्वीकार करने 
पर्‌ मी उनके पृथक्‌-पृथक्‌ स्वल्प की कल्पना कीदहै 1 उदाहरण के लिए माधुय, 
जोज ओर प्रसादये तीन गुण, संख्या कीदष्टि से समी सम्प्रदाय के आचार्यो 
हारा स्वीकृत है किन्तु इन तीनों गणो में स्वरूप के विषयमे उन आचार्यक 
मलग अल्ग धारणा है । फलतः नामस एक होने पर भी स्वरूपकी हष्टिसते 
इन गुणों में पर्याप्त भिन्नता प्राप्त होती है । इस प्रकारएकही संज्ञा वाला गुण 
स्वरूपतः एक नहीं है । 


३. गुणो की संख्या का भी कोई सवंमान्य निर्धारण नहींहो सका । इस 
विषय में मुख्यतया आचार्यो केदो वगं है । पहला वगं शब्दा्थ॑गत गुणों की दस 
संख्या मानने वाला है ओर दूसरा वगं रसगत गुणों की तीन संख्या मानने वाला । 
पहले वग के प्रवतंक आचायं मरत ने ष्लेषादि दस गुण माने ओर उनके परवर्ती 
जाचार्यो दण्डी. वामन आदिने मी यही गुण संख्या स्वीकार की है किन्तु वामन 
ने इने शब्द भौर अथं भेद से बीस कर दिया । यद्यपि भामह ने गुणों की संख्या 
तीन ही मानी किन्तु वे उन्हं शब्दाथंगतही मानते थे। रसगत तीन गुणों को 
आनन्दवधेन ने स्वीकार किया जिसे मम्मट, विश्वनाथ, विद्याधर आदि आचार्यो 
ने माना । मम्मट ने ढतापूवंक गुणों की संख्या दस माने जाने का विरोध किया 


मौर उनका खण्डन करते हृएु भपने द्वारा स्वीकृत इन्हीं तीन गुणों मे हौ शेष का 
अन्तर्माव प्रदश्ित किया । 





। 


अन्निपुराणकार ने कुल उन्नीस गुण मानते हुए उनको रब्दगत, अथगत ओर 


उमयगत, इन वर्गो में विभक्त किया । आचायं कुन्तकने छः गुण स्वीकार 
कियाहै। 
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गुणसंख्या का सर्वाधिक विस्तार आचायं भोजराज ने किया। मर्तः 
उर्होने गुणों की संख्या चौबीस ही मानी किन्तु उन्हे तोन वर्गों मे विभक्त 
करके २४ रशब्दगुण, २४ अथंगुण ओौर २४ वंशेषिक गुण, इस प्रकार कुल 
बहत्तर गुणों को कर डाली । इसके अतिरिक्त मी उन्होने प्रबन्धग्त गुणों की 
कल्पना को ओौर अनेक पद, पदाथं, वाक्य भौर वाक्याथेगत गुणों का निरूपण 
किया । इस प्रकार मोजराज के पतमें गुगों की संख्या अतिभ्रुयसी हो गई । 


४. गुणो के साथ, कान्य में स्वीकृत अन्य अलंकारादि तत्त्वों के सम्बन्ध 
कामी आचार्यो ने व्यापक विमशं क्ियादहै। काव्यधारणा के विकासमें 
सवंभ्रथम गुणों ओर अलंकारो के पस्पर सम्बन्ध की समीक्षा की गई । आरम्भ 
मे तो अलंकार ओर गुणमे किसी भेदक तत्तव का संकेत नहीं किया जा सका। 
वामन ने सवंप्रथम गुण ओर अकार में भेद प्रदशित किया । उन्होने गुणों को 
काव्यसौन्दयं का विधायक ओर अरूंकार को काव्यसौन्दयं का संवधंक स्वीकार 
करते हुए काव्य में अलंकारं की अपेक्षा गृण के महत्व पर बल दिया । परवर्ती 
आचार्योने काव्यके नित्य भौर अनित्य धर्मोके रूप में क्रमशः गण ओौर 
अलंकार को माव्यता प्रदान की । अगे चलकर गुण को काव्यसौन्दयं का अनि- 
वायं हेतु मानकर उसके अमाव में काव्यसौन्दयं के अमाव कौ कल्पना की गई 
ओर गृण के सावेक्षय अङंकार का महत्व घटता चला गया । गुणों के सदुभाव्‌ 
की स्थितिमे यदि कान्यमें अलंकार नही तो मी काव्यत्व की हानि न होनें 
की बात स्वीकृत हुई । गुण ओर अखंकार के पारस्परिक सम्बन्ध का विवेचनं 
करते हए ध्वनिवादी आचाय भी प्रायः वामन से चीं आ रही इस मान्यतासे 
सहमत हैँ कि गृण काव्य का नित्य ओर अलंकार अनित्य धमं है । इस प्रकार 
गृण काव्य में अङंकार से अधिक समाहत हुये । 


काव्यसौस्दयं की हष्टि से यद्यपि गुण अलंकारो की अपेक्षा भधिक उपादेय 
अतः काम्य है; किन्तु इससे अरकारों की उपक्षणीयता नहीं सिद्ध होती । 
ध्वनिप्रस्थान के आचार्यो ने अङंकारों को “हारादिवत्‌' कहकर उनका उचित 
मूल्यांकन नहीं किया है । काव्य मे अलंकारो की वसी स्थिति निस्सन्देहं ही नहीं 
होती, जेसी कि शरीर पर धारण किये गये आभ्रूषणों की । आमूषण शरीर पर 
संयोग सम्बन्ध से रहता है ओर हटाकर अलग किया जा सकता है किन्तु गणो की 
ही तरह अकार भी काव्य में सहज होता है ओर उसकी स्थिति भी शब्दाथमय 
काव्य में समवाय सम्बन्ध से होती है । अतः काव्य से अलंकार को निकाले जान 
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कीं स्थितिमें काव्य का वह स्वामाविक स्वरूप ही विकृत हो जायेगा अतएव 
रससिद्ध महाकवियों की रचना मेँ अनायास अये हृएु अरुकार सवथा काम्य ह । 
व्वनिकाव्य में मी एेसे अकारो को आनन्दवधंन ने ग्राह्य माना है। 

काव्यरीतियोंसे मी गुणों का घनिष्ठ सम्बन्ध है । पदों की संघटना विशेष 
को रीति कहा गया है । यह संघटना या रीति गुणाधित होती है । गुण संघटना- 
धरित नहीं होते । 

आ चायं कन्तक ओौचित्य-सम्प्रदाय के प्रवर्तक हैँ । उन्होने ओचित्य को एक 
प्रकारका गुण माना था । किन्तु यह्‌ मानना असमीचीन ह । वस्तुतः ओौचित्य 
तो गुणका प्राण है । ओौचित्य के अमावमें किसीमी गुण का सद्माव दुष्कर 
है । अनुचित विन्यास की अवस्था में गृणोंका गुणत्व समाप्त होजाता है। 
इसके विपरीत दोष भी काव्य में मौचित्य के कारण विशेष स्थिति में गृण बन 
जाते । 


ष्वनिवादी भावचार्यो ने काव्य में माधूर्यादि तीन रसो के साथ गणका नित्य 
सम्बन्ध माना टै । काव्य में गुण रसाधित भौर उसके धर्मं माने गये ह । 

इस प्रकार हम देखते हँ कि काव्य-सौन्द्यौ के किए अदोषता मात्र ही पर्याप्त 
नहीं है अपितु उसकी सगुणता मी अनिवार्यं है । इस प्रसंग मे मम्बट की काव्य- 
धारणा ध्यातव्य हे । काव्य की अदोषता की अपेक्षा उसकी सगुणत्ता का महत्व 
जधिक है । रससिद्ध महाकवियों की रचनाओं में किन्हीं दोषों ऊ रहने पर मी 
सौन्दयं का अमाव नहीं रहता किन्तु गुण के अभावे तो काव्यसोन्दयं की 
कल्पना ही नहीं कीजा सकती । 








4 । भ्‌ ॥ि 
#॥ 
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